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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Thomas Adrian
S***** geboren am 9. Juni 2000, vertreten durch das Land Niederdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager
(Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Preinsbacher StraBe 11, 3300 Amstetten), Uber den Revisionsrekurs des Kindes
gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als Rekursgericht vom 8. Juli 2009, GZ 23 R 162/09k-U-119, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Haag vom 7. Mai 2009, GZ 1 P 131/01p-U-111, ersatzlos aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Vater des Minderjahrigen wurde mit einstweiliger Verfigung vom 7. Dezember 2001 (ON 2) gemaR & 382a EO zur
Leistung eines vorlaufigen Unterhalts in der Hohe von monatlich 1.450 ATS (= 105,38 EUR) ab 7. Dezember 2001
verpflichtet (ON 2). Im Hinblick auf diesen Unterhaltstitel gewahrte das Erstgericht dem Minderjahrigen mit Beschluss
vom 10. Janner 2005 (ON 42) Unterhaltsvorschiisse gemaR 88 3, 4 Z 1 UVG in H6he von monatlich 105,38 EUR fur die
Zeit vom 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007. Mit Beschluss vom 11. Méarz 2008 (ON U-89) wurden die Vorschisse
flr den Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 in Hohe von 105,38 EUR weitergewahrt.

Im Vergleich vom 9. April 2009 (ON U-106) verpflichtete sich der Vater zur Leistung eines monatlichen
Unterhaltsbeitrags an seinen Sohn in Hohe von 110 EUR ab Geburt des Kindes (ON U-106).

Diesen Vergleich nahm dasErstgericht zum Anlass, die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschisse mit
Wirksamkeit ab 1. Janner 2005 auf monatlich 110 EUR zu erhéhen (ON U-106).

Uber Rekurs des Bundes hob dasRekursgericht den erstgerichtlichen Erhéhungsbeschluss ersatzlos auf. Nach der
Uberwiegenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei eine Erhdéhung eines auf der Basis eines Titels
gemal § 382a EO gewahrten Vorschusses auf die endgultige Titelh6he nicht moglich.

Der Revisionsrekurs sei im Hinblick auf offenkundige Divergenzen in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Kindes mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn einer
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses.
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Die Ubrigen Verfahrensparteien haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig. Er ist jedoch nicht berechtigt.

Das Kind verweist in seinem Rechtsmittel darauf, dass der Gesetzgeber ganz offensichtlich den Inhalt der Entscheidung
4 Ob 155/07h teile und daher im FamRAG die Rechtsansicht bestétige, dass eine Erhdhung eines auf der Basis eines
Titels gemal’ § 382a EO gewahrten Vorschusses auf die endgiltige Titelhdhe maoglich sei.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Ausfuhrungen kommt keine Berechtigung zu.

Abgesehen von der im Revisionsrekurs zitierten Entscheidung4 Ob 155/07h, die auf eine Gleichbehandlung von
einstweiligen Verfigungen und endglltigen Unterhaltstiteln abzielt, entspricht es ganz herrschender Meinung und
Judikatur, dass die auf der Grundlage einer einstweiligen Verfigung nach § 382a EO gewdhrten Vorschisse nicht
rackwirkend auf die Hohe des endgultigen Titels erhoht werden kénnen (RIS-Justiz RS0122465; zuletzt ausfuhrlich
10 Ob 52/09h mit ausdrucklicher Ablehnung der Entscheidung4 Ob 155/07h).

Die dem Revisionsrekurs zugrunde liegenden Ansicht, der Gesetzgeber habe mit der Einflhrung des neuen§ 19 Abs 3
UVG mit dem Familienrechts-Anderungsgesetz 2009, BGBI | 2009/75, letztlich nur eine schon geltende (und der
Entscheidung 4 Ob 155/07h entsprechende) Rechtslage klarstellen wollen, ist deshalb nicht zielfihrend, weil sie die
Bestimmung des § 37 Abs 10 UVG aul3er Betracht lasst, wonach die Neuregelung erst auf Verfahren anzuwenden ist, in
denen der Antrag auf Vorschussgewahrung aufgrund einer einstweiligen Verfugung nach dem 31. Dezember 2009 bei
Gericht eingelangt ist. Eine Ubergangsbestimmung dieser Art wére bei einer bloBen Klarstellung der Gesetzeslage nicht
erforderlich (ausfuhrlich 10 Ob 52/09h; ebenso zuletzt 10 Ob 79/09d).

Im Ubrigen ist der mit dem FamRAG 2009 eingefilhrte§ 19 Abs 3 UVG vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen
Ziels zu sehen, die Vorschussgewahrung auf einen friheren Zeitpunkt als nach der aktuellen Rechtslage vorzuziehen,
und zwar gegebenenfalls durch Ermdglichung einer Nachzahlung der Differenz zwischen dem vorlaufigen und dem
~endgultig" festgesetzten Unterhalt, um den ,Ausfall" von Unterhaltsleistungen ex post auszugleichen (673/A BIgNR
24. GP 39 und 44). Um das Ziel einer solchen ,frihen" Bevorschussung des Geldunterhalts zu erreichen, nimmt der
Gesetzgeber in Zukunft bewusst eine Beglinstigung von Vorschussen in Kauf, die auf der Grundlage einer einstweiligen

Verflgung nach § 382a EO in verhaltnismaRig einfacher Weise erlangt und erhéht werden kénnen.

Ausgehend von der dargelegten, auf den vorliegenden Fall noch anzuwendenden Gesetzeslage kommt dem

Revisionsrekurs des Kindes daher keine Berechtigung zu.
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