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@ Veroffentlicht am 19.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Janner 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag.
Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Metzler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Cihan A***** yund Emir B***** wegen der Verbrechen des schweren Raubes
nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Emir
B***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Geschworenengericht vom 26. August 2009, GZ 26 Hv 4/09g-88, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten B***** fa|len die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden (auch einen unangefochten
rechtskraftigen Schuldspruch des Mitangeklagten Cihan A***** enthaltenden) Urteil wurde der Angeklagte Emir
B***** der Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Ausschlief3lich aus § 345 Abs 1 Z 1 StPO erhebt der Angeklagte B***** dagegen Nichtigkeitsbeschwerde, in der er -
gestutzt auf seine Rige in der Hauptverhandlung (ON 87 S 3) - vorbringt, das Geschworenengericht sei ,sachlich nicht
zustandig bzw nicht gehorig besetzt" gewesen.

Richtigerweise ware zwar gemal3 § 31 Abs 2 Z 1 StPO (in der - nach dem 17. Juni 2009 [Tag der Kundmachung des
nachgenannten Bundesgesetzes] geltenden - Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI | 2009/52) fur den
gegenstandlichen Anklagevorwurf (ON 63) des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB zufolge der
Strafdrohung des & 143 erster Satz StGB von funf bis fliinfzehn Jahren das Landesgericht als Schoffengericht zustandig
gewesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52

Bezugspunkt der aus Z 1 des§ 345 Abs 1 StPO relevierbaren gehorigen Besetzung ist allerdings der Gber eine Anklage
entscheidende Gerichtskorper, nicht aber die Frage der 6rtlichen oder sachlichen Zustandigkeit zur Verhandlung oder
Entscheidung.

Der Umstand, dass in einem Verfahren, das - zum entscheidenden Zeitpunkt der Hauptverhandlung - in die sachliche
Zustandigkeit des Schoéffengerichts fiele, ein Geschworenengericht, also ein Gericht héherer Ordnung entschieden hat,
kann niemals Nichtigkeit begriinden (RIS-Justiz RS0099146; insbes SSt 47/45 und 48/51), weil auch ein bezogen auf die
Anklage Uberqualifizierter Spruchkorper mit Blick auf die Systematik der verfahrensrechtlichen Vorschriften und
ungeachtet unterschiedlicher Anfechtungsmaoglichkeiten stets ,auf dem Gesetz" beruht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 111,
115; vgl auch Birklbauer/Mayrhofer, WK-StPO § 213 Rz 42; Fabrizy, StPO10 8 261 Rz 4).

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Falle, in denen nach dem Tag des Inkrafttretens des
Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI | 2009/52, ein Schoffensenat aus zwei Berufsrichtern und zwei Laienrichtern
entschieden hat, mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar sind. Dort hat namlich ein Gericht entschieden, das es in
dieser Form zum Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) gab, wodurch nicht nur gegen die Bestimmung des § 32 Abs 1
letzter Satz StPO, sondern auch gegen § 40 Abs 1 letzter Satz StPO verstoRen wurde (vgl 12 Os 183/09¢t, 190/09x ua). Im
vorliegenden Fall hat jedoch ein gehdrig besetzter, iS von Art 6 Abs 1 MRK, Art 83 Abs 1 B-VG auf dem Gesetz
beruhender Spruchkoérper entschieden.

Anzumerken bleibt, dass die StPO bei der Regelung der Urteilsanfechtung stets auf einen Ausgleich zwischen der
Besetzung des jeweiligen Spruchkérpers und der Reichweite der Anfechtungsmoglichkeiten ausgerichtet ist, sodass ein
vom Gesetz als besonders qualifiziert angesehener erstinstanzlicher Spruchkdrper zu entsprechend eingeschrankten
Anfechtungsmoglichkeiten fuhrt und umgekehrt. Demnach wurde der Angeklagte auch durch die im Verhadltnis zur
Anfechtung von schoffengerichtlichen  Urteilen eingeschrankten  Mdoglichkeiten der Bekampfung des
geschworenengerichtlichen Urteils nicht benachteiligt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen resultiert (88 285i, 344 StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung
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