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@ Veroffentlicht am 26.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Janner 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Glnther A***** wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 6. August 2009, GZ 29 Hv 38/09w-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landesgericht Salzburg verwiesen.

Der Angeklagte wird mit seinen Rechtsmitteln auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gulnther A***** des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach
88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er gewerbsmaRig mit auf unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz andere - teils unter Benutzung
gefalschter Urkunden - durch Tauschung Uber Tatsachen zu vermdgensschadigenden Handlungen verleitet und dies
versucht, wobei der entstandene bzw intendierte Schaden 3.000 Euro Uberstieg, namlich

() am 6. Dezember 2005 in StraBwalchen Verflgungsberechtigte der R***** AG durch die Vorgabe, sein Bruder
Thomas A***** sej der diesbezlgliche Vertragspartner, zur Leasingfinanzierung eines Pkw im Wert von rund 30.000

Euro,

(I1) in der Zeit vom August bis zum November 2007 in Wals-Himmelreich Verflgungsberechtigte der T***** GmbH
durch die Vorspiegelung von Vermittlungstatigkeiten zur Auszahlung von etwa 1.200 Euro an Provisionen, wobei es
beim Versuch geblieben ist, und (lll) am 20. und am 27. Oktober 2004 in StralBwalchen Wilhelm H***** durch die
Vorgabe, ein riickzahlungsfihiger und -williger Darlehensnehmer zu sein, zur Uberlassung von 6.000 Euro.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der - ausschlie3lich gegen den Schuldspruch Il gerichteten - auf Z 5, 5a und 10 de§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass der angefochtenen
Entscheidung der von Amts wegen wahrzunehmende (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) Nichtigkeitsgrund des §
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281 Abs 1 Z 9 lit a StPO anhaftet:

Beim Betrug muss sich der Tatbestandsvorsatz darauf beziehen, durch Tduschung Uber Tatsachen einen Irrtum
hervorzurufen oder zu bestarken oder in Fallen des § 2 StGB pflichtwidrig nicht aufzuklaren und gerade dadurch eine
Vermoégensverfugung des Getauschten und damit einen Vermodgensschaden zu bewirken (Kirchbacher/Presslauer in
WK? § 146 Rz 114).

Diesen Erfordernissen entspricht die angefochtene Entscheidung hinsichtlich des Schuldspruchs Il mit der
Konstatierung, der Beschwerdeflihrer habe ,durch die Vorgabe, er wiirde Uber einen akuten Finanznotstand verfligen,
jedoch in Kiirze ein Sparguthaben ausbezahlt bekommen", Wilhelm H***** zyr Ubergabe von 6.000 Euro verleitet (US
7), in Bezug auf den Tauschungsvorsatz gerade noch mit hinreichender Deutlichkeit. Demgegentber fehlen
entsprechende Festlegungen zu den Schuldsprichen | und Il und trifft das Erstgericht zum Schadigungsvorsatz

bezuglich samtlicher Schuldspriiche keinerlei Feststellungen.

Da somit die Konstatierungen der Entscheidungsgrinde & 270 Abs 2 Z 5 StPO) die im Erkenntnis vorgenommene

Subsumtion (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) nicht tragen, war die angefochtene Entscheidung zur Ganze aufzuheben.
Im Hinblick darauf ertibrigt sich das Eingehen auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Zumal die Tatrichter - wie die Mangelrige (zum Schuldspruch [ll) zutreffend aufzeigt - die Feststellungen zur
subjektiven Tatseite, die sie dem Gesetz entsprechend getroffen haben, namlich jene zum Bereicherungsvorsatz und
zur gewerbsmaRigen Tatbegehung (US 8), in keiner Weise begriinden, sei aber zwecks Vermeidung von Fehlern im
nunmehr erforderlichen zweiten Rechtsgang erganzend nachdrucklich darauf hingewiesen, dass alle Konstatierungen
zu den entscheidenden Tatsachen - insbesondere auch jene zur subjektiven Tatseite - den Gesetzen folgerichtigen
Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend zu begrinden sind (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 444). Mit
seiner Berufung war der Angeklagte auf die Kassation (auch) des Strafausspruchs und des Adhdsionserkenntnisses zu

verweisen.
Anmerkung

E93020140s156.09m
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:01400S00156.09M.0126.000
Zuletzt aktualisiert am

08.03.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/1/26 14Os156/09m
	JUSLINE Entscheidung


