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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
IBin G, geboren am 19. Janner 1947, vertreten durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Janner 2000, ZI. 208.074/22- 1V/10/00, betreffend
Behebung eines Bescheides in einer Asylsache (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid behob der unabhangige Bundesasylsenat den Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Graz, vom 19. April 1993, ZI. BAG-138/1993, ersatzlos. Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt
liegt dem angefochtenen Bescheid zu Grunde:

Der Beschwerdefiihrer, ein rumanischer Staatsangehériger, reiste am 30. Marz 1993 nach Osterreich ein und stellte
am selben Tag einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. April 1993
abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung des BeschwerdefUhrers vom 30. April 1993 wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 8. November 1993 abgewiesen. Auf Grund einer dagegen erhobenen Beschwerde
hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 93/01/1494, diesen Bescheid auf. Im
zweiten Rechtsgang wies der Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 9. Janner 1997 die Berufung gegen den
erwahnten Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. April 1993 abermals ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies
der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13. Janner 1998, ZI. 97/01/0180, zurlick, weil das Verfahren betreffend
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den Bescheid nach dem Asylgesetz 1991, der beim Verwaltungsgerichtshof angefochten war, nicht aus anderen
Grinden zurtckzuweisen war und mit dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997 in das Stadium vor Erlassung des
Berufungsbescheides zurtickgetreten ist (§ 44 Abs. 2 AsylG 1997).

Der danach zustandige unabhangige Bundesasylsenat hatte nach mindlichen Verhandlungen am 1. Juli 1999 und am
30. September 1999 eine weitere mundliche Verhandlung am 16. Dezember 1999 abgefuhrt. Das
Verhandlungsprotokoll Uber die letzterwahnte Verhandlung enthalt den Satz:

"Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage und erganzender Information des AW auf Grund langjahrigen Aufenthaltes
und besonderer Sozialsituation auch einen Antrag auf allfallige humanitare Aufenthaltserlaubnis stellen zu kénnen,
erklart der AW sowohl zur gegebenen Zeit bei der zustandigen Fremdenbehdrde einen Antrag auf Non-Refoulement
als auch eine Antragstellung auf humanitare Aufenthaltserlaubnis einzubringen und zwar jeweils bei der zustandigen
Behorde angesichts der Erdrterung des Beweisverfahrens, jedoch hiemit den Asylantrag zurlickzuziehen."

Dieser letzte Satz der Niederschrift wurde vom Beschwerdefilihrer unterschrieben. Eine weitere Unterschrift scheint als
Bestatigung Uber den Erhalt einer unberichtigten Kopie der Niederschrift auf.

Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behdrde von einem Zuriickziehen des seinerzeitigen Asylantrags vom
30. Marz 1993 aus und begrindet dies wie folgt:

"Im Laufe des Verfahrens gibt der Asylwerber in der muindlichen Verhandlung vom 16.12.1999 zu OZ 20 des
Berufungsverfahrens zu Protokoll, die Zurlickziehung des Asylantrages bekannt."

Nach den Rechtsausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides hei3t es in dieser Begriindung

weiter:

"Mit dem Schriftsatz des Asylwerbers ist ohne jeglichen Zweifel eine ganzliche Antragsrickziehung des Asylverfahrens
gemeint, weshalb spruchgemaf? zu entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerde unterstellt der belangten Behérde mangelhafte Verfahrensfihrung in der mandlichen Verhandlung
vom 14.1.1999 (gemeint wohl: vom 16.1.1999) und den Versuch, den in der letzten miindlichen Verhandlung anwaltlich
nicht mehr vertretenen Beschwerdefuhrer durch Versprechungen, eine Aufenthaltsbewilligung vor der
Fremdenbehoérde erlangen zu koénnen, zum Zurlckziehen des Asylantrages wegen Aussichtslosigkeit des
Asylverfahrens zu bewegen. Zum Zurlckziehen des Asylantrages spricht die Beschwerde unklar das eine Mal von der
fehlenden Absicht eines Zurlickziehens, das andere Mal von einem Zuruckziehen mit Erhalt einer Aufenthaltserlaubnis
(also einer Art Zurlickziehung unter der aufschiebenden Bedingung des Erhalts einer Aufenthaltsbewilligung) und
schlief3lich von einer Art Absichtserklarung, wenn der Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung erlangt hatte, den
Asylantrag zurlckziehen zu wollen. Jedenfalls stellt die Beschwerde in Abrede, der BeschwerdeflUhrer hatte den
Asylantrag unbedingt zurtickgezogen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Streitgegenstand ist, ob der Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 30. Marz 1993 wirksam zurickgezogen worden ist
und die belangte Behdrde demnach den diesen Antrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom
19. April 1993 ersatzlos beheben durfte.

Ein Parteiantrag kann in Ermangelung einer entgegenstehenden speziellen gesetzlichen Regelung in jeder Lage des
Verfahrens zurtickgezogen werden. Eine solche Zurlckziehung eines Antrags ist auch noch im Berufungsverfahren
zuldssig (siehe die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 70 und E 71 zu 8§ 13 AVG zitierte
Rechtsprechung).

Das AVG sieht fur die Zurickziehung eines Antrags keine besonderen Formerfordernisse vor. Sie muss nur
ausdrucklich ausgesprochen werden (vgl. zur Zurlckziehung von Rechtsmitteln etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 1998, ZI. 97/05/0302).
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Die belangte Behorde geht davon aus, dass in der mundlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1999 der Asylantrag
mundlich zurtickgezogen wurde. (Soweit die belangte Behdrde in der Begriindung auch ausfuhrt, dass mit dem (in den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthaltenen) Schriftsatz des Asylwerbers ohne jeglichen Zweifel eine ganzliche
Antragsruckziehung gemeint sei, kann dieser offensichtliche Irrtum auf sich beruhen, denn der Beschwerdefihrer und
die belangte Behore gehen in der Folge (in der Beschwerde und in der Gegenschrift) ausschliel3lich von mundlichen

Aussagen des Beschwerdefuhrers aus.)

Parteienerklarungen im Verfahren sind ausschlie3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen; es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Bertcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und
der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei der Annahme eines Verzichts der
Partei auf eine Rechtsposition ist besondere Vorsicht geboten; diese Annahme ist nur zuldssig, wenn die
entsprechenden Erklarungen der Partei keinen Zweifel offen lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1994,
Z1.93/10/0192).

Dass der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1999 die in der Niederschrift
wiedergegebene Erklarung abgegeben hat, wird in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Der objektive
Erklarungswert der Aussage lasst aber keine Zweifel an der Riickziehung des Asylantrags offen. Der Beschwerdeflhrer
erklarte, zur gegebenen Zeit einen Antrag auf humanitdre Aufenthaltserlaubnis einzubringen, jedoch hiemit den
Asylantrag zurlckzuziehen. Die Worte "jedoch hiemit" verdeutlichen, dass die Ruckziehung des Asylantrags nicht
aufschiebend bedingt oder bezogen auf den spateren Zeitpunkt der Antragstellung auf humanitare
Aufenthaltserlaubnis, sondern im Gegensatz dazu "hiemit", also im Zeitpunkt der Aussage, erfolgte. Die belangte
Behorde musste aus dem Erklarungswortlaut demnach keine Zweifel an der Riuckziehung des Asylantrags hegen.

Soweit die Beschwerde einen Irrtum des Beschwerdefihrers bei der Rickziehung des Asylantrags vorbringt, ist darauf
zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fir die Rechtswirksamkeit einer
Prozesshandlung nur die Erklarung des Willens mal3gebend ist; auf die ihr zu Grunde gelegenen Absichten und
Beweggrinde kommt es nicht an (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 1995, ZI.95/03/0310, und vom
18. Juni 1996, ZI. 94/04/0183). Aus diesen Griinden erubrigt es sich auch auf das Beschwerdevorbringen einzugehen,
worauf sich der Beschwerdefiihrer bei der Erkldrung der Riickziehung des Asylantrags gestiitzt haben will. Im Ubrigen
sei zu der vom Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Erfolglosigkeit eines Antrags auf Aufenthaltsbewilligung aus
humanitaren Grinden bemerkt, dass der dann wieder anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer dazu an eine dafir
unzustandige Behorde herangetreten ist, wie sich aus dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten
Zurlckweisungsbescheid des Bundesministers flr Inneres ergibt.

Ist der Asylantrag im Berufungsverfahren aber rechtswirksam zurickgezogen worden, dann hatte die belangte
Behorde den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos aufzuheben (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 77 zu § 13 AVG wiedergegebene Rechtsprechung).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet.

Die Entscheidung uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Dezember 2000
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