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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde des W F in S, vertreten durch Mag. K T, Dr. G F und Dr. E D, Rechtsanwalte in F, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 10. November 1998, ZI. 1-5/3/Schr/98, betreffend
Ausnahmegenehmigung nach § 22 RPG (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde S vom 17. April 1989 war dem Beschwerdefihrer gemaf? §§ 31
und 32 BauG die Bewilligung zur Aufstellung einer Blechgarage ohne festes Fundament auf der in seinem Eigentum
befindlichen Grundparzelle 1 der KG S fur die Dauer von funf Jahren unter Vorschreibung diverser Auflagen erteilt
worden. Das Grundstlck Nr. 1 der KG S ist nach dem geltenden Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde S als
"Freiflache - Freihaltegebiet" gewidmet. Im Mai 1995 wurde vom Sohn des Beschwerdefihrers an die bestehende
Garage ein Anbau im Umfang von ca. 5 m2 als Einstellplatz fur ein Motorrad errichtet, ohne hiefiir eine Baubewilligung
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eingeholt zu haben. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Jdnner 1997 wurde das nachtraglich
gestellte Ansuchen des Sohnes des Beschwerdefuhrers auf Erteilung der Landschaftsschutzbewilligung flir den Anbau
an die bestehende Garage abgewiesen und dem Antragsteller die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes
durch Abtragung des Anbaues aufgetragen. Anlasslich der in diesem Verfahren am 7. Mai 1996 an Ort und Stelle
abgehaltenen Verhandlung wurde auch festgestellt, dass die mit Bewilligungsbescheid vom 17. April 1989 hinsichtlich
der vom Beschwerdeflhrer aufgestellten Garage ausgesprochene zeitliche Befristung auf funf Jahre abgelaufen war.
Daher erging an den Beschwerdefuhrer zundchst der Auftrag, diese Garage bis zum 31. August 1996 zu entfernen.

Mit Schreiben vom 8. Juni 1996 beantragte der Beschwerdeflihrer nunmehr die Verlangerung der befristet erteilten
Baubewilligung bzw. Ausnahmegenehmigung nach § 22 RPG fur die bestehende Garage um weitere funf Jahre.

Mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes vom 2. Marz 1998 wurde die beantragte Ausnahmebewilligung vom
Flachenwidmungsplan gemdal3 8 22 RPG fur die Errichtung einer Garage auf dem als "Freiflache - Freihaltegebiet"
gewidmeten Grundstuck Nr. 1, GB S, versagt. Die Behdrde erster Instanz ging bei ihrer Entscheidung davon aus, es
handle sich bei der gegenstandlichen Garage um eine mobile einboxige Wellblechgarage mit flach geneigtem Pultdach
ohne eigenen Boden, ohne Wasser-, Strom- und Heizungsanschluss. Die Garage habe ein kunststoffbeschichtetes
Kipptor, das in sattem Braunton beschichtet sei und holzéhnlichen Charakter aufweise. Die Wande seien mit
Kunstharzputz lichtgelb versehen. Die Garage habe eine ca. 20 cm starke sattbraune Dachblende. Das Dach sei ein
Blechdach mit entsprechender statischer Aussteifung. Unter Heranziehung des im Landschaftsschutzverfahren
betreffend den vom Sohn des Beschwerdefiihrers errichteten Anbau an die bestehende Garage eingeholten
Gutachtens der Naturschutzbeauftragten der Bezirkshauptmannschaft Bludenz, Mag. B H, vom 21. August 1996 stellte
die Behorde erster Instanz dabei fest, die gegenstandliche Blechgarage befinde sich in einem duRerst sensiblen Bereich
in unmittelbarer Nahe zum G Muhlbach und dem offentlichen Wassergut lll. Zwischen der Pension "T" und der
taleinwartigen StraBenbriicke zwischen der B 188 und dem Ufergeholzstreifen der Il erstrecke sich eine intensiv
landwirtschaftlich genutzte Wiese. Die Garage bei der Pension "T" sei in diesem Bereich das einzige Gebdude nahe der
Il Auwald. Dadurch, dass die Garage von der Pension "T" durch den Parkplatz getrennt sei, sei der funktionelle
Zusammenhang zwischen Haus und Garage nur aus unmittelbarer Néhe erkennbar. Die Garage falle durch ihre hellen
Seitenflachen von der B 188 aus relativ stark auf. Sie wirke in dieser Grinzone als Fremdkorper und somit
landschaftsbildlich deutlich stérend. Eine Neuerrichtung bzw. der Weiterbestand dieses Garagengebdudes sei aus
landschaftsbildlichen Griunden als sehr kritisch zu beurteilen. Darauf aufbauend kam die Behdrde erster Instanz zum
Schluss, das gegenstandliche Bauvorhaben sei eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie des Uferschutzes
und widerspreche somit den im § 2 RPG genannten Raumplanungszielen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er im Wesentlichen und zusammengefasst
geltend machte, das auBere Erscheinungsbild entspreche nicht jenem, welches die Sachverstandige ihrem Gutachten
zugrunde gelegt habe, weil die Garage (zwischenzeitig) mit einer anderen, ins Landschaftsbild passenden
Farbgestaltung versehen worden sei. Das Kipptor sei mit einer braunen Beschichtung versehen, die holzahnlichen
Charakter aufweise. Die Seitenwdnde und die Rickwand seien bereits im Sommer 1997 in der dazu passenden
Brauntdnung gefarbelt worden und nicht (wie im Sachverstandigengutachten behauptet) lichtgelb. Der G Muhlbach sei
im Nahbereich der Garage schon seit Jahrzehnten verrohrt bzw. befinde sich dariiber schon seit mehr als 30 Jahren ein
asphaltierter Parkplatz. In weiterer Folge verlaufe der G Muhlbach nahezu vollstandig verrohrt durch angrenzende, mit
Gebauden versehene Liegenschaften. Die Ill werde vom Parkplatz und der Garage durch einen schmalen
Uferholzstreifen gentigend weit abgetrennt. Bei den direkt im Westen anschlieBenden Liegenschaften reichten die
genehmigten Gebdude teilweise direkt an die Ill. Von einer negativen Auswirkung seitens der kleinen Garage auf die Ill
und den Muhlbach kénne daher nicht gesprochen werden. Auch sei es nicht richtig, dass die Garage das einzige Objekt
nahe dem Ill - Auwald sei, befinde sich doch nur ca. 15 m westlich ein Holzschuppen, der schon seit Anfang des
Jahrhunderts dort stehe. Weiters befdanden sich westlich daran anschlieBend eine Vielzahl weiterer Objekte in
Uferwaldnahe, wovon der Beschwerdeflihrer einige beispielhaft aufzahlte. Hinzu komme, dass auf der direkt an die
Garage angrenzenden Nachbarliegenschaft im Herbst 1997 der Neubau einer Autowerkstatte und eines Wohnhauses
behérdlich genehmigt worden sei. Durch diesen gréReren Bau sei auch eine Anderung des Landschaftsbildes erfolgt.
Bei einer Gesamtbetrachtung koénne nicht gesagt werden, dass die Garage ein Fremdkorper in dieser mit
Lagergebduden, Wohnhdusern und Werkhallen durchsetzten Gegend bzw. eine Stérung des Landschaftsbildes
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darstelle. Bei richtiger Feststellung des Sachverhaltes ware die Behdrde zu dem Schluss gekommen, dass die
gegenstandliche Garage nicht den im 8 2 genannten Raumplanungszielen widerspreche und die Voraussetzungen flr
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgelegen seien.

Mit Bescheid vom 9. Juli 1998 wurde diese Berufung auf Grund des am 1. Juli 1998 gefassten Beschlusses der
Berufungskommission der Marktgemeinde S gemalR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Auch die Berufungsbehodrde ging dabei auf Sachverhaltsebene davon aus, es handle sich bei der Garage um das
einzige Objekt, das so nahe am lll-Auwald liege und Richtung Osten in eine Wiesenflache auslaufe. Die vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigten Bauwerke westlich des "Tannenhofes" seien auf gewidmeten Bauflachen gelegen oder
stellten nach dem Raumplanungsgesetz Bestand dar. Die im Bau befindliche Autowerkstatte H stelle bezlglich der
Garage in keiner Weise einen Eingriff in das Landschaftsbild dar, da diese auf Hohe der bestehenden Objekte Filzmaier
zu liegen komme. Vom "Tannenhof" sei die gegenstandliche Garage rund 30 m entfernt, weshalb nicht unbedingt von
einem funktionellen Zusammenhang gesprochen werden konne. Ein vorrangiges Interesse der Schrunser
Raumplanung sei die Freihaltung des Uferschutzbereiches. Seien auch in friheren Jahren gewisse "Bausliinden"
begangen worden, solle doch der sensible Uferschutzbereich geschitzt werden, und es erscheine aus
generalpraventiven Grinden geboten, eine weitere Bebauung dieses Bereiches hintanzuhalten. Wenngleich der erste
optische Eindruck anders sein moge, sei auch die Ausfihrung als Wellblechgarage aus den angefiihrten Grinden
abzulehnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung an die belangte Behérde, wobei er insbesondere
darauf verwies, dass die Garage nicht im Uferschutzbereich gelegen sei und es zu den weiteren Feststellungen Uber die
veranderte Verbauung in der ndheren Umgebung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens bedurft hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Vorstellung - ebenfalls ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens - gemaR § 83 Abs. 7 des Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 69/1997,
als unbegriindet ab. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes flhrte die belangte Behdrde - soweit dies im
Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung ist - aus, das Gebiet, auf dem die Garage stehe, sei im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde S als "Freiflache/Freihaltegebiet" ausgewiesen, welches gemal § 18 Abs. 5
des Raumplanungsgesetzes im ¢ffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutz des Landschafts- und Ortsbildes oder
wegen der natlrlichen Verhaltnisse (Grundwasserstand, Bodenbeschaffenheit, Lawinen-, Hochwasser-, Vermurungs-,
Steinschlag- und Rutschgefahr, usw.) von einer Bebauung freizuhalten sei. Eine Ausnahmebewilligung vom
Flachenwidmungsplan kénne nach § 22 Abs. 2 RPG nur erteilt werden, wenn alle in lit. a bis d dieser Norm angefihrten
Voraussetzungen kumulativ erfullt seien. Kleinrdumigkeit im Sinne der lit. a leg. cit. kdnne bei einer umbauten
Grundflaiche von 13 m2 (die Garage weise ein Ausmal3 von 504 m x 2,59 m auf) nach Auffassung der
Vorstellungsbehdrde noch angenommen werden. Im Sinne der lit. b leg. cit. handle es sich bei der gegenstandlichen
Kleingarage auch nicht um eine Betriebsanlage im Sinne der §8 14 und 15 RPG oder ein Gebdude mit Wohnrdumen.

Die gegenstandliche Kleingarage widerspreche jedoch im Sinne des § 22 Abs. 2 lit. ¢ RPG den im § 2 leg. cit. genannten
Raumplanungszielen, welcher Begriff auch die dkologische Funktion von Natur und Landschaft mit einschlieRe. Diese
Bestimmung koénne in dem hier vorliegenden Fall im Zusammenhang mit 8 2 Abs. 3 lit. ¢ RPG gesehen werden, wonach
die naturlichen und naturnahen Landschaftsteile sowie die Trinkwasserreserven erhalten bleiben sollten. Es sei zwar
zutreffend, dass der geschitzte Bereich durch das neue Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung
LGBI. Nr. 22/1997 (im Folgenden: GNL), innerhalb bebauter Bereiche von 20 m auf 10 m zurlickgenommen worden sei
und sich die bestehende Garage damit im Sinne des § 33 Abs. 6 dieses Gesetzes im bebauten Gebiet befinde, was
weiters zur Folge habe, dass sie nicht mehr der Bewilligungspflicht nach dem GNL unterliege, daraus sei jedoch fir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, weil damit noch nicht gesagt sei, dass das gegenstandliche Objekt den
Raumplanungszielen des § 2 RPG nicht widerspreche. Im Hinblick auf die zitierten Ziele des Raumplanungsgesetzes sei
zu beachten, dass die Sachverstandige in ihrem am 21. August 1996 (!) ergénzten Gutachten festgestellt habe, dass die
Garage durch ihre "hellen Seitenflachen von der B 188 aus" relativ stark auffalle und sie "in dieser Griinzone als
Fremdkorper" wirke und somit "landschaftsbildlich deutlich stérend" sei, zumal hier der Eindruck einer Verhiittelung
entstehe. Eine Neuerrichtung bzw. der Weiterbestand des Garagengebaudes sei aus landschaftsbildlichen Grinden als
"sehr kritisch" zu beurteilen. Im Falle der Erteilung der Genehmigung ware es aus der Sicht des Landschaftsschutzes
jedenfalls unbedingt erforderlich, die Farbgebung des Gebaudes so zu andern, dass es sich farblich moglichst wenig
von dem dahinter liegenden Ill-Auwald und den angrenzenden Wiesenflachen abhebe. Der Gesetzgeber habe mit den
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Kriterien des 8 22 Abs. 2 RPG in Einheit mit dem gesetzlichen Auftrag zum mdglichst umfassenden Erhalt naturnaher
Landschaftsteile eine besonders behutsame Handhabung von Ausnahmebewilligungen vorgezeichnet. Vor diesem
Hintergrund sei es aus Sicht der Vorstellungsbehdrde nicht rechtswidrig, wenn die Berufungsbehdrde zur Auffassung
gelangt sei, dass der Uferbereich (wenn dieser auch nicht mit dem Uferschutzbereich im Sinne des GNL gleich gesetzt
werden koénne) gerade im Hinblick auf Baustnden vergangener Jahre eines besonderen Schutzes und damit einer
Hintanhaltung der Bautatigkeit bedurfe. Dies gelte auch im Hinblick auf die im Herbst 1997 erfolgte Braunfarbelung,
die keine Verbesserung aus landschaftsbildlicher Sicht gebracht habe, wie sich die Vorstellungsbehdérde vor Ort selbst
habe Uberzeugen kénnen. Es kénne dem Vorstellungswerber auch nicht beigepflichtet werden, wenn er meine, dass
zumindestens die Einholung eines Gutachtens, welches sich mit dem behaupteten Widerspruch zu den
Raumplanungszielen in tatsachlicher Hinsicht auseinander zu setzen gehabt hatte, erforderlich gewesen ware. Der
Verweis auf das von der Sachverstandigen im Landschaftsschutzverfahren (Anm.: betreffend den Sohn des
Beschwerdefiihrers) erstattete Gutachten habe nach Auffassung der Vorstellungsbehdrde im konkreten Fall eine
ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die Ablehnung des Antrages bieten kdnnen, weil sich dieses Gutachten
(Anm.: nicht nur mit dem Zubau des Sohnes des Beschwerdefuhrers, sondern) auch mit der Wellblechgarage
auseinander gesetzt und sich mit Ausnahme der erfolgten Braunfdrbelung an den entscheidungswesentlichen
Beurteilungsgrundlagen nichts gedndert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Verldngerung bzw. Erteilung einer Baubewilligung fur die
Garage auf seinem Grundstiick Nr. 1 sowie in seinem Recht auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal § 22
Abs. 2 RPG verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer zunachst, dass sich die belangte Behorde auf ein Gutachten einer Amtssachverstandigen bzw. einen
Befund vom 7. Mai 1996 stltze, sich jedoch seither das gesamte Landschaftsbild durch neue Zubauten in
unmittelbarer Nahe erheblich verdndert habe und daher eine neuerliche Befundaufnahme und Begutachtung
erforderlich gewesen ware. Einem entsprechenden Antrag seien die Behdrden nicht nachgekommen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides macht der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Ausnahmebewilligung
gemal § 22 Abs. 2 RPG handle es sich nicht um eine planerische Entscheidung, die die Beachtung auch der Ziele des
§ 2 Abs. 3 RPG erforderlich mache, welche lediglich "bei der Planung" von zukinftigen Bauvorhaben, nicht jedoch bei
einer nachtraglichen Uberpriifung eines Baues, der bereits finf Jahre lang rechtskraftig genehmigt gewesen sei, neben
den allgemeinen Raumplanungszielen zu bertcksichtigen seien. Das allgemeine Raumplanungsziel der Erhaltung der
Vielfalt von Natur und Landschaft werde erfillt. Die 6kologische Funktion von Natur und Landschaft bleibe bei
Erteilung einer Baubewilligung oder einer Ausnahmebewilligung nach § 22 Abs. 2 RPG auch erhalten, da der in diesem
Bereich flieRende Mihlenbach seit vielen Jahren verrohrt und die Grundstiicksflache, auf welcher die Garage stiinde,
asphaltiert sei, weshalb keine negativen Auswirkungen auf den Landschaftshaushalt gegeben sein kdnnten. Im
Ubrigen habe die Behérde das Gutachten der Amtssachverstindigen falsch wiedergegeben. In diesem Gutachten sei
festgehalten worden, dass der Zubau sich hinsichtlich der Materialwahl von der Garage unterscheide und dadurch
(und nicht durch die Garage) etwas der Eindruck einer Verhittelung entstehe. Unrichtig sei auch die Auffassung der
belangten Behorde, dass der Uferbereich gerade im Hinblick auf Bauslinden vergangener Jahre eines besonderen
Schutzes und damit einer Hintanhaltung der Bautatigkeit bedurfe; dies gelte nur fir den Uferschutzbereich im Sinne
des GNL. Die Bezeichnung "Uferbereich" durch die belangte Behdrde sei unrichtig und willkirlich und finde sich auch
nicht im Gutachten der Sachverstandigen. Tatsachlich handle es sich um eine (offenbar gemeint: ehemals)
landwirtschaftlich genutzte Wiese, die seit Jahren im Bereich der bestehenden Garage geteert sei und daher keines
besonderen Schutzes und keiner Hintanhaltung einer Bautatigkeit bedulrfe. In diesem Zusammenhang habe der
Beschwerdefiihrer auch darauf hingewiesen, dass die Gemeindevertretung von S erst am 17. Dezember 1997 die
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Umwidmung einer rund 400 m2 grof3en Teilflache eines Grundstickes von "Freihalteflache" in "Bau-Mischgebiet"
beschlossen habe, welches sich auch in diesem "Uferbereich" befinde und westlich in der Nahe des gegenstandlich
geteerten Parkplatzes samt Garage liege. Wenn die Behorde weiters meine, die bereits erfolgte Braunfarbelung sei
keine Verbesserung aus landschaftsbildlicher Sicht, erklare sich der Beschwerdeflhrer bereit, die Garage grin zu
farbeln bzw. auch eine derartige behdérdliche Auflage anzuerkennen und zu befolgen.

Dieses Vorbringen ist zum Teil berechtigt.

Nach 8 22 Abs. 2 des (Vorarlberger) Raumplanungsgesetzes in der Fassung der Wiederverlautbarung, LGBI. Nr. 39/1996
- RPG, kann der Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentimers Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan

bewilligen, wenn

a) aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens eine eigene Widmung unzweckmaRig ist,

b) es sich nicht um Betriebsanlagen im Sinne der 88 14 und 15 oder um Gebdude mit Wohnrdumen handelt,
c) sie den im 8§ 2 genannten Raumplanungszielen nicht entgegenstehen und

d) sie einem Landesraumplan oder dem raumlichen Entwicklungskonzept nicht entgegenstehen.

Die Bewilligung kann erforderlichenfalls befristet und unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

Die belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid bereits zutreffend festgestellt, dass die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung im Sinne dieser Gesetzesbestimmung die kumulative Erfullung der in lit. a) bis d) genannten
Bedingungen voraussetzt.

Die Verwaltungsbehérden haben im Beschwerdefall zwar das Vorliegen der Voraussetzungen nach lit. a)
(Kleinrdumigkeit des Projekts) und b) (keine Betriebsanlage) angenommen, die Erteilung der beantragten
Ausnahmegenehmigung aber versagt, weil sie einen Widerspruch zu den in 8 2 RPG genannten Raumplanungszielen
(lit. ¢) als gegeben ansahen.

8§ 2 RPG lautet:

"(1) Die Raumplanung hat eine dem allgemeinen Besten dienende Gesamtgestaltung des Landesgebiets anzustreben.
(2) Ziele der Raumplanung sind

a) die nachhaltige Sicherung der raumlichen Existenzgrundlagen der Menschen, besonders fur Wohnen und Arbeiten,
b)

die Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft,

o)

der bestmogliche Ausgleich der sonstigen Anforderungen an das Gebiet.

(3) Bei der Planung sind insbesondere folgende weitere Ziele zu beachten:

a) Mit Grund und Boden ist haushalterisch umzugehen, insbesondere sind Bauflachen bodensparend zu nutzen.

b) Die verschiedenen Méglichkeiten der Raumnutzung sind méglichst lange offen zu halten.

) Die naturlichen und naturnahen Landschaftsteile sowie die Trinkwasserreserven sollen erhalten bleiben.

d) Die fur die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen dirfen fur andere Zwecke nur verwendet
werden, wenn daflr ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht.

e) Die aulReren Siedlungsrander sollen nicht weiter ausgedehnt werden.

f) Gebiete und Flachen fur Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Einkauf und sonstige Nutzungen sind einander so zuzuordnen,
dass Belastigungen moglichst vermieden werden.

g) Raumlichen Strukturen, die zu unnétigem motorisierten Individualverkehr flhren, ist entgegenzuwirken.
h) Fur Einrichtungen des Gemeinbedarfs sind geeignete Standorte festzulegen."

Die belangte Behorde hat die in 8 2 RPG genannten Raumplanungsziele zutreffend in umfassendem Sinne, das heif3t
unter Einbeziehung auch jener in Abs. 3 leg. cit. beispielhaft genannten Ziele dargestellt. In diesem Sinne kann dem
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Beschwerdefiihrer nicht beigepflichtet werden, wenn er der Meinung ist, die Ubereinstimmung mit den lediglich in
Abs. 2 leg. cit. genannten allgemeinen Zielen der Raumplanung rechtfertige bereits (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen) die Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach § 22 leg. cit.. Es ist vielmehr der belangten Behérde
auch darin beizupflichten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen in der Natur bereits vorhandenen, aber
konsenslosen Bauwerks (Garage) nicht an allgemeinen, sondern auch an jenen in die Zukunft weisenden Kriterien des
Abs. 3 leg. cit. zu orientieren hat, weil die Konsensfahigkeit des derzeit bewilligungslosen Bauwerks so zu beurteilen ist,
als ob es noch nicht existent ware.

Die belangte Behorde hat aber zu Unrecht die Vollstandigkeit der fur die Beurteilung der Sache mafRgeblichen
Sachverhaltsgrundlage angenommen. Bereits in seiner Berufung (und sowohl in der Vorstellung als auch nunmehr in
der Beschwerde) hat der Beschwerdefiihrer unter beispielhafter Aufzahlung ahnlich situierter Bauwerke und unter
Betonung der damit verbundenen weiteren (industriellen) Fortentwicklung des raumlichen Umfeldes der
gegenstandlichen Kleingarage darauf hingewiesen, dass diese keine Beeintrachtigung der in § 2 Abs. 2 und 3 RPG
genannten Ziele (mehr) bedeute. Zwar hat sich die Behdérde in der Begrindung des Bescheides mit den
Berufungsgrinden des Beschwerdeflhrers auseinander gesetzt, sie hat es jedoch unterlassen, diesbezlglich
gutachtliche Stellungnahmen einzuholen. Dies erscheint dem Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht ausreichend. Die
Gemeindeinstanzen begnigten sich zur Beurteilung dieser Frage damit, lediglich auf ein Gutachten zurickzugreifen,
welches nicht im beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsverfahren, sondern im Verfahren betreffend die
Landschaftsschutzbewilligung fur den vom (gleichnamigen) Sohn des Beschwerdefiihrers errichteten Zubau an die
Garage erstattet, nur dem in diesem Verfahren beteiligten Sohn des Beschwerdeflihrers zugestellt und von diesem
auch mittels Stellungnahme vom 20. September 1996 beantwortet worden war. Damit betrafen sowohl die
Befundaufnahme durch die Naturschutzbeauftragte als auch das darauf basierende Gutachten im engeren Sinn ein
anderes Projekt, ein anderes Verfahren und einen anderen Gegenstand der Begutachtung. Hinzu kommt, dass dieses
Gutachten der Naturschutzbeauftragten auf der Befundaufnahme im Jahre 1996 basiert und trotz der auf
Tatsachenebene erstatteten Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu keinem Zeitpunkt im Rahmen des hier
in Rede stehenden Verwaltungsverfahrens - weder in Hinblick auf das Objekt selbst (Farbelung) noch hinsichtlich der
baulichen Weiterentwicklung des naheren Umfeldes desselben - erganzt wurde. Der Hinweis der Gemeindebehdrden
(bzw. der belangten Behorde auf Grund eines offenbar ohne Beiziehung der Verfahrensbeteiligten vorgenommenen
Augenscheins), die ortlichen Verhaltnisse lieBen keine andere Beurteilung des Ansuchens des Beschwerdeflhrers zu,
ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.

Wenngleich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0066, mit weiteren Hinweisen), dass eine Berufungsbehdrde ihrer Begriindungspflicht auch
durch eine kurze Verweisung auf die Griinde im Bescheid der Vorinstanz genlige (was auch fur die Entscheidung einer
Vorstellungsbehorde gelten kann), so ist eine derartige Verweisung auf die Begrindung eines unterinstanzlichen
Bescheides oder eines Bescheides der Gemeindebehérden im Vorstellungsverfahren nur dann zuldssig, wenn diese
Grinde aufgrund eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens und in einer den 88 59 und 60 AVG entsprechenden
Weise im Bescheid dargelegt sind, sodass dem Verwaltungsgerichtshof die Uberpriifung des (hier: Vorstellungs-)
Bescheides moglich ist.

Das von den Behdrden ihrer Beweiswlrdigung offenbar zugrundegelegte Gutachten der Naturschutzbeauftragten
geht auf die in der Berufung bereits vorgetragenen Argumente des Beschwerdefiihrers nicht ein und enthalt keine
diesbeziglichen Feststellungen, insbesondere keine detaillierte Darstellung der rdumlichen Ausdehnung der in die
Begutachtung einbezogenen Gebiete und deren im Lichte des Natur- und Landschaftsschutzes relevanten
Ausgestaltung im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefihrers. Damit erscheint fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht klar, aus welchen Griinden eine Miteinbeziehung der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen
gefuihrten, auf angrenzenden Liegenschaften angeblich befindlichen Bauten in die Betrachtung unterblieben ist. Daran
andert auch nichts der Versuch der belangten Behdrde, das Gutachten der Naturschutzbeauftragten durch eigene

Einschatzungen zu erganzen.

Da somit die Begrindung des angefochtenen Bescheides erganzungsbedirftig geblieben ist und die belangte Behorde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/94550

im angefochtenen Bescheid Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde gemal § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Dezember 2000
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt der
Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der Vorstellungsbehorde Verweisung auf die
Entscheidungsgrinde der ersten Instanz Vorstellung gemaR B-VG Art119a Abs5
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