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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden
Parteien 1. Michael S***** wegen 9.887,67 EUR sA (2 C 746/07y), 2. Anita B***** wegen 5.550 EUR sA (2 C 745/07a),
beide vertreten durch Mag. Dr. Klaus Gimpl, Rechtsanwalt in Ybbs, wider die beklagte Partei Stadtgemeinde H*****,
vertreten durch Dr. Riedl & Dr. Ludwig, Rechtsanwalte GmbH in Haag, infolge ,aufllerordentlicher Revision” der
klagenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als Berufungsgericht vom 27. August 2009, GZ
21 R 228/09a-50, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Haag vom 16. Juni 2009, GZ 2 C 746/07y, 745/07a-45, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

Die Klager begehren Schadenersatz in Hohe von 9.887,67 EUR sA und 5.550 EUR sA wegen Verletzungen, die sie jeweils
bei Benutzung eines Spielgerats in einem von der beklagten Stadtgemeinde betriebenen Tierpark erlitten haben. Das
Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Klager mit seinem nach dem

30. 6. 2009 gefassten Urteil (Art 16 Abs 4 Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | Nr 52/2009) nicht Folge; es sprach aus, dass
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die gegen dieses Urteil erhobene ,aullerordentliche Revision” der Kldger an den Obersten Gerichtshof, worin der
Antrag gestellt wird, der Oberste Gerichtshof mdge das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abandern,
hilfsweise aufheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Gericht
zweiter oder erster Instanz rlckverweisen, legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese
Vorgangsweise widerspricht der geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

GemaR &8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auller im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision
nach § 500 Abs 2 Z 3 fUr nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei gemaR § 508
Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungserkenntnisses den beim Erstgericht (8 508 Abs
2 erster Satz ZPO) einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
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abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen
Revision zu verbinden ist, muss die Grinde dafur anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts
nach § 502 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fur zulassig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, 30.000 EUR nicht.
Zwar haben die Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch
ausgefuhrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts die Revision fur zuldssig erachten. Der Revision
fehlt freilich die ausdrtckliche Erkldrung, dass der Antrag auf Abdanderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das
Berufungsgericht (8 508 Abs 1 ZPO) gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
§ 502 Abs 3 ZPO Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz die
ordentliche Revision nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (§ 508 ZPO); dieser darf Uber das Rechtsmittel namlich nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter
Instanz gemald § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz
RS0109623).

Das Rechtsmittel ware demnach - auch wenn es als ,auRerordentliches” bezeichnet wird - dem Berufungsgericht
vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob die im Schriftsatz enthaltenen
Ausfiihrungen, wonach die Revision zuldssig sei, den Erfordernissen des§ 508 Abs 1 ZPO entspricht, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5], RS0109501 [T12]).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurlckzustellen.
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