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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Hon.-Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Stefan Jochtl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Adolf D*****, vertreten durch Mag. Rudolf Lind MAS,
Rechtsanwalt in Langenzersdorf, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1,
1021 Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Janner 2010,
GZ 8 Rs 154/09i-33, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Verweisbarkeit des am 30. 11. 1950 geborenen Klagers ist im allein noch strittigen Zeitraum ab 1. 12. 2007 nach
§ 255 Abs 4 ASVG zu beurteilen. In den mafRgeblichen 180 (Kalender-)Monaten vor dem Stichtag Ubte der Klager durch
mehr als 120 (Kalender-)Monate eine Tatigkeit im Lager- und Logistikbereich einer Fensterhandelsfirma aus. Dabei
verbrachte er etwa 40-50 % seiner Arbeitszeit mit Staplerfahren, etwa 1 % mit Blroarbeit, den Rest mit manuellen
Leistungen (dabei waren auch Fenster manuell zu bewegen; diese haben ein Gewicht von 40-70 kg). Die Arbeit erfolgte
in ungeheizten Lagerhallen, tagstber mit gedffneten Toren ins Freie.

Diese zuletzt ausgelbte Tatigkeit in einer Kombination aus Staplerfahren, Kommissionieren und manuellen Arbeiten
im Bereich der Fenster kann der Klager mit der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit nicht mehr austiben, weil er die
manuellen Arbeiten (Bewegen der Fenster) nicht mehr ausfihren kann. Er kdnnte aber als (reiner) Staplerfahrer
arbeiten. AulRerdem koénnte er die von ihm ausgelbte Kombination in Leichtgewichtsbranchen wie der
Pharmaindustrie ausiben. Dort wird vergleichsweise mehr manuell und weniger mit dem Stapler gearbeitet, die
Kommissioniertatigkeit bliebe in etwa gleich. Die Arbeit ware eher in geschlossenen Raumen durchzufihren; die
anderen Merkmale des arbeitskulturellen Umfelds differieren kaum.

Das Erstgericht sprach dem Klager ab 1. 12. 2007 die Invaliditatspension zu. Bei einer Arbeit in einer anderen Branche
wlrde sich das arbeitskulturelle Umfeld unzumutbar &ndern (Kontakte mit anderen Umgangsformen wadren
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erforderlich). Auf die Tatigkeit eines reinen Staplerfahrers kdnne der Klager nicht verwiesen werden, weil seine
bisherige Tatigkeit in diesem Bereich untrennbar mit den anderen Teilen verbunden gewesen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte im klagsabweisenden Sinn ab: Dem
Klager sei die bisher ausgelbte Tatigkeit - in einer anderen Branche als bisher - mdglich, wobei sich nur die
Gewichtung der beiden Kerntatigkeiten (manuelle Handgriffe und Staplerfahren) verschieben wirde. In Bezug auf
Kundenkontakte gebe es keine Anderung. Auf dieser Grundlage sei das Bestehen von Invaliditdt zu verneinen, weil
dem Klager die bisherige Tatigkeit mit etwas anderer Gewichtung und mit leichteren Materialien in einer anderen
Branche nach wie vor moglich sei. AuBerdem sei eine Verweisung auf die Tatigkeit eines (reinen) Staplerfahrers
zuldssig, weil diese Tatigkeit bereits bisher einen Kernbereich seiner Tatigkeit ausgemacht habe.

In seiner dagegen erhobenen auRerordentlichen Revision macht der Klager keine erhebliche Rechtsfrage geltend.

Die Frage, ob eine Verweisungstatigkeit eine ,zumutbare Anderung” der im Sinne des Tatigkeitsschutzes nach§ 255
Abs 4 ASVG maRgebenden ,eine” Tatigkeit darstellt, kann nur anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilt
werden und bildet regelmdalRig keine iSd§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage. Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, das Tatigwerden des Klagers in der bisherigen Kombination (Staplerfahrer, Kommissionierer und
Ausfiihrung manueller Handgriffe, wenn auch mit anderer Gewichtung) in einer Leichtgewichtsbranche stelle eine
zumutbare Anderung der zuletzt ausschlieRlich ausgelibten Tatigkeit im Lager- und Logistikbereich einer
Fensterhandelsfirma dar, liegt im Rahmen der vom Berufungsgericht zitierten Leitlinien der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu § 255 Abs 4 ASVG (vgl 10 ObS 183/08x = RIS-Justiz RS0100022 [T27]).

Zu erganzen ist, dass es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu§8 255 Abs 4 ASVG ausreicht,
dass das Arbeitsumfeld dem bisherigen dhnlich ist. Kriterien sind dabei neben dem technischen Umfeld unter
anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern und Kunden sowie die rdumliche Situation, etwa ob die Arbeiten im
Freien oder am FlieBband auszuliben sind. Der Branche kann keine allein ausschlaggebende Bedeutung zukommen;
sie kann aber bei der Konkretisierung des Umfelds eine Rolle spielen (RIS-Justiz RS0100022).

Die vom Klager in seinem Rechtsmittel angefuhrten Unterschiede (schwere
Bauzubehérteile/Medikamentenpackungen; branchenbedingte Unterschiede in den Kundenkontakten, Anderung der
raumlichen Situation) erreichen kein solches AusmaR, dass eine Ahnlichkeit der Tatigkeiten zu verneinen ware:
SchlieBlich kommt es entscheidend darauf an, dass der Klager nach wie vor dieselben Grundtéatigkeiten (Kombination
aus Staplerfahren, Kommisionierungen und manuellen Tatigkeiten) ausiiben musste.

Da zur Verneinung des Vorliegens von Invaliditat iSd§ 255 ASVG nach standiger Rechtsprechung bereits ein einziger
nach dem medizinischen Leistungskalkil moglicher Verweisungsberuf gendgt (vgl 10 ObS 130/08b mwN), erlbrigt sich
ein Eingehen auf die in der auBerordentlichen Revision weiters relevierte Rechtsfrage, ob (auch) eine Verweisung des
Klagers auf die Tatigkeit eines reinen Staplerfahrers in Betracht kommt.

Die auRerordentliche Revision ist daher mangels Geltendmachung einer fir die Entscheidung wesentlichen
erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen.
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