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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers M*#****
A***** yertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und andere Rechtsanwadlte in Leoben, wegen Vollstreckung einer
Ruckfuhrungsanordnung betreffend die minderjahrige S***** p***** im Verfahren Uber den Revisionsrekurs der
Mutter D***** px***% yertreten durch Dr. Manfred Rath und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben vom 20. Janner 2010, GZ 2 R 3/10f-54, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichts Leoben
vom 12. November 2009, GZ 2 Nc 34/09d-49, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemald Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist unter einer ,Sorgerechtsentscheidung [..], in der die Rickgabe des Kindes nicht angeordnet wird” im Sinn von Art
10 lit b sublit iv VO (EG) Nr. 2201/2003 (Brussel lla-VO) auch eine vorldufige Regelung zu verstehen, mit der die
J€lterliche Entscheidungsgewalt”, insbesondere das Aufenthaltsbestimmungsrecht, bis zur endgultigen Entscheidung
Uber das Sorgerecht dem entfiihrenden Elternteil Gbertragen wird?

2. Fallt eine Ruckgabeanordnung nur dann in den Anwendungsbereich von Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO, wenn das
Gericht die Ruckgabe aufgrund einer von ihm getroffenen Sorgerechtsentscheidung anordnet?

3. Wenn Frage 1 oder 2 bejaht wird:

3.1. Kann die Unzustandigkeit des Ursprungsgerichts (Frage 1) oder die Unanwendbarkeit von Art 11 Abs 8 Briissel lla-
VO (Frage 2) im Zweitstaat gegen die Vollstreckung einer Entscheidung, die vom Ursprungsgericht mit einer
Bescheinigung nach Art 42 Abs 2 Brussel lla-VO versehen wurde, eingewendet werden?

3.2. Oder muss der Antragsgegner in einem solchen Fall im Ursprungsstaat die Aufhebung der Bescheinigung
beantragen, wobei die Vollstreckung im Zweitstaat bis zur Entscheidung des Ursprungsstaats ausgesetzt werden kann?

4. Wenn die Fragen 1 und 2 oder die Frage 3.1. verneint werden:

Steht eine von einem Gericht des Zweitstaats erlassene und nach dessen Recht als vollstreckbar anzusehende
Entscheidung, mit der die einstweilige Obsorge dem entfihrenden Elternteil Ubertragen wurde, nach Art 47 Abs 2
Brussel lla-VO der Vollstreckung einer zuvor nach Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO erlassenen Ruckgabeanordnung des
Erststaats auch dann entgegen, wenn sie die Vollstreckung einer nach dem Haager Ubereinkommen vom
25. Oktober 1980 (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfilhrung (HKU) erlassenen
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Riickgabeanordnung des Zweitstaats nicht hinderte?
5. Wenn auch die Frage 4 verneint wird:

5.1. Kann die Vollstreckung einer Entscheidung, die vom Ursprungsgericht mit einer Bescheinigung nach Art 42 Abs 2
Brussel Ila-VO versehen wurde, im Zweitstaat verweigert werden, wenn sich die Umstande seit ihrer Erlassung in einer

Weise geandert haben, dass die Vollstreckung das Wohl des Kindes nun schwerwiegend gefahrdete?

5.2. Oder muss der Antragsgegner diese geanderten Umstande im Ursprungsstaat geltend machen, wobei die
Vollstreckung im Zweitstaat bis zur Entscheidung des Ursprungsstaats ausgesetzt werden kann?

Il. Der Gerichtshof der Europdischen Union wird ersucht, diese Fragen im Eilverfahren nach Art 104b der
Verfahrensordnung zu beantworten.

Ill. Das Verfahren Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union gemal3 8 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.

Text
Begrindung:
|. Sachverhalt:

SHkkkk prrkdk wurde am 6. Dezember 2006 in Italien als Kind von M**#%* A*¥kik nd Drr*** prikir gahoren. Bis
Ende Janner 2008 lebte sie im gemeinsamen Haushalt der nicht miteinander verheirateten Eltern in ***** (|talien); die
elterliche Gewalt stand nach Art 317 bis des italienischen Zivilgesetzbuches beiden Eltern zu. Nachdem die Mutter mit
dem Kind die gemeinsame Wohnung verlassen hatte, untersagte ihr das Jugendgericht Venedig mit Beschluss vom 8.
Februar 2008 Uber Antrag des Vaters die Ausreise aus lItalien. Dennoch begab sich die Mutter mit dem Kind nach
Osterreich.

Am 16. April 2008 beantragte der Vater nach dem HKU die Ruckfilhrung des Kindes. In weiterer Folge widerrief das
Jugendgericht Venedig jedoch mit Beschluss vom 23. Mai 2008 das Ausreiseverbot. Es ordnete ,das vorubergehende
gemeinsame Sorgerecht fur beide Elternteile” an, legte aber fest, dass das Kind bis zur Entscheidung bei der (nun in
Osterreich lebenden) Mutter verbleibe, der die ,alleinige elterliche Entscheidungsgewalt” zustehe. Weiters beschloss es
die Einholung eines psychologischen Gutachtens zur Beurteilung der Sorgerechtsfrage und ordnete regelmallige
Kontakte zwischen dem Kind und dem Vater an, die teils in Italien, teils in Osterreich stattfinden sollten. Davon

erfuhren die 6sterreichischen Gerichte zunachst nichts.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2008 wies das Bezirksgericht Leoben den Ruckfihrungsantrag des Vaters nach Art 13 lit b des
Haager Ubereinkommens ab, weil eine Trennung des Kindes von seiner Mutter zu einer schwerwiegenden Gefahrdung
far das Kind fahrte. Aufgrund eines Rekurses des Vaters hob das Landesgericht Leoben diese Entscheidung mit
Beschluss vom 1. September 2008 auf, weil dem Vater entgegen Art 11 Abs 5 Brussel lla-VO keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden war. Das Bezirksgericht Leoben holte dies nach und verweigerte mit Beschluss vom 21.
November 2008 neuerlich die Ruckfuhrung des Kindes. Zur Begriindung verwies es nun auf die ihm bekannt
gewordene Entscheidung des Jugendgerichts Venedig vom 23. Mai 2008, wonach das Kind vorlaufig bei der Mutter zu
bleiben habe. Das Landesgericht Leoben bestatigte dies mit Beschluss vom 7. Janner 2009, wobei es als Begrundung
jedoch nicht die Entscheidung des Jugendgerichts Venedig, sondern die Gefdahrdung des Kindeswohls durch eine
Trennung von der Mutter anfihrte (Art 13 lit b HKU). Diese Entscheidung wurde rechtskraftig.

In weiterer Folge beantragte die Mutter beim Bezirksgericht Judenburg, in dessen Sprengel sich die Mutter und das
Kind aufhielten, die Ubertragung der Obsorge. Dieses Gericht erklarte sich mit Beschluss vom 26. Mai 2009 ,nach Art
15 Abs 5 Brussel lla-VO” fur zustandig und ersuchte das Jugendgericht Venedig, nach derselben Bestimmung seine
Unzustandigkeit auszusprechen und das Verfahren an das Bezirksgericht Judenburg abzutreten.

Bereits am 9. April 2009 hatte jedoch der Vater beim Jugendgericht Venedig im Rahmen des dort anhangigen
Sorgerechtsverfahrens beantragt, nach Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO die Ruckfihrung des Kindes nach lItalien
anzuordnen. Die Mutter hatte sich gegen diesen Antrag ausgesprochen und insbesondere die Unzustandigkeit des
Jugendgerichts Venedig eingewendet.

Mit Beschluss vom 10. Juli 2009 verweigerte das Jugendgericht Venedig die Ubertragung der Zustandigkeit an das
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Bezirksgericht Judenburg. Es bejahte seine Zustindigkeit, da die Voraussetzungen fur einen Ubergang der
Zustandigkeit nach Art 10 Brussel Ila-VO nicht erfillt seien, und hielt fest, dass das von ihm in Auftrag gegebene
Gutachten nicht zu Ende gefihrt werden kdnne, da die Mutter den vom Sachverstandigen erstellten Umgangsplan
nicht eingehalten habe. Weiters ordnete es die sofortige Ruckfihrung des Kindes nach ***** (|talien) an Sollte die
Mutter mit dem Kind zurtckkehren, sei es weiter bei ihr unterzubringen, sonst beim Vater. Der Sozialdienst der
Gemeinde ***** wurde beauftragt, eine Wohneinrichtung fir die Mutter und das Kind zur Verfigung zu stellen und
einen ,Umgangskalender” fur Kontakte zwischen dem Kind und dem Vater zu erstellen. Als Grund fiur die
Ruckgabeanordnung flhrte das Gericht die Notwendigkeit an, die von der Mutter durch Verweigerung von Kontakten
gestorte Vater-Tochter-Beziehung zu sanieren. Zu dieser Entscheidung stellte das Jugendgericht Venedig eine
Bescheinigung nach Art 42 Abs 2 Brussel lla-VOaus.

Mit einstweiliger Verfligung vom 25. August 2009 Ubertrug das Bezirksgericht Judenburg die Obsorge fur das Kind
vorlaufig der Mutter. Als Begrindung flihrte es an, dass das Wohl des Kindes bei einer Rickfihrung nach Italien massiv
gefahrdet ware. Eine Ausfertigung dieser Entscheidung stellte es dem in Italien anséssigen Vater ohne Ubersetzung
und ohne Belehrung Uber das Recht zur Annahmeverweigerung im Postweg zu. Der Vater reagierte darauf nicht.
Daraufhin bestatigte das Bezirksgericht Judenburg am 23. September 2009 die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit seines
Beschlusses.

Bereits am 6. Juni 2008 hatte das Bezirksgericht Judenburg dem Vater das Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme
mit Mutter und Tochter untersagt, weil er die Mutter mit 240 SMS, unzahligen E-Mails und bis zu 50 taglichen Anrufen
belastigt und ihr zuletzt eine mehrminutige Videosequenz mit der Obduktion einer Frauenleiche geschickt habe. Diese
Verflgung war jedoch drei Monate spater wegen Zeitablaufs aul3er Kraft getreten.

Il. Antrage und Vorbringen der Parteien imnunmehrigen Verfahren

Der Vater beantragte am 22. September 2009 die Vollstreckung der Ruckfihrungsanordnung des Jugendgerichts
Venedig. Da dieses Gericht eine Bescheinigung nach Art 42 Brussel lla-VO ausgestellt habe, sei den Gerichten des
Vollstreckungsstaats jede inhaltliche Prifung verwehrt. Vielmehr sei die Rickgabeanordnung nach Art 47 Brissel lla-
VO wie eine entsprechende osterreichische Entscheidung zu vollstrecken.

Die Mutter halt dem entgegen,

- dass das Jugendgericht Venedig das urspringlich verhangte Ausreiseverbot mit Beschluss vom 23. Mai 2008
aufgehoben habe, weswegen der Aufenthalt des Kindes in Osterreich zumindest ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
widerrechtlich gewesen sei; dadurch sei die Zustadndigkeit nach Art 10 lit b sublit iv Brissel lla-VO auf die
Osterreichischen Gerichte Ubergegangen;

- dass die Rickgabeanordnung nicht unter Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO falle, weil das Jugendgericht Venedig nicht Uber
die Obsorge entschieden und inhaltlich weder auf die Grinde der 6sterreichischen Entscheidungen noch auf das
Kindeswohl Bedacht genommen habe; dies sei auch bei der Vollstreckung zu berticksichtigen, weil das Kindeswohl
auch dabei die oberste Maxime sej;

- dass das Bezirksgericht Judenburg der Mutter mit vollstreckbarer einstweiliger Verfiigung die vorlaufige Obsorge
Ubertragen habe, was einer Vollstreckung der Rickgabeanordnung nach Art 47 Abs 2 Brissel lla-VO entgegenstehe;

- dass sich nach Erlassung der Ruckgabeanordnung die Umstande derart gedndert hatten, dass eine Vollstreckung
zumindest im gegenwartigen Zeitpunkt gegen das Kindeswohl verstieRRe; der Vater habe Mitte 2009 jeglichen Kontakt
eingestellt, sodass eine weitere Entfremdung zwischen ihm und dem Kind eingetreten sei.

M. Bisheriges Verfahren

Das Bezirksgericht Leoben wies den Antrag des Vaters ab. Da die Mutter nicht bereit sei, sich mit dem Kind nach Italien
zu begeben, wirde die Vollstreckung der italienischen Entscheidung zur Unterbringung beim Vater fihren. Dies ware -
offenkundig wegen der inzwischen eingetretenen Entfremdung - mit einer schwerwiegenden Gefahr eines seelischen
Schadens beim Kind verbunden. Daher sei die Ruckfihrungsanordnung nicht zu vollstrecken.

Das Landesgericht Leoben gab einem dagegen gerichteten Rekurs des Vaters Folge, bewilligte die Vollstreckung der
Ruckgabeanordnung und sprach aus, dass die ndheren Vollzugsanordnungen dem Erstgericht oblagen. Da das
Jugendgericht Venedig eine Bescheinigung nach Art 42 Abs 2 Brissel lla-VO ausgestellt habe, stehe es dem ersuchten



Gericht lediglich zu, die Vollstreckbarkeit der auslandischen Entscheidung festzustellen und die sofortige Rickfihrung
zu veranlassen (EuGH Rs C-1995/08 PPU, Rinau). Auf einen Ordre-public-Verstol3 kdnne sich die Mutter nach Art 42
Brussel Ila-VO nicht berufen; die Umstande hatten sich seit der Erlassung der Ruckfihrungsanordnung nicht geandert.
Die einstweilige Verfligung des Bezirksgerichts Judenburg stehe der Vollstreckung nicht entgegen.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat Uber einen Revisionsrekurs der Mutter zu entscheiden, die aus den oben genannten
Grinden die Abweisung des Vollstreckungsantrags anstrebt. Der Vater beantragt in der Rechtsmittelbeantwortung, die
Entscheidung des Landesgerichts Leoben zu bestatigen.

IV. Rechtsgrundlagen
Art 10 Brussel Ila-VO lautet:
Zustandigkeit in Fallen von Kindesentfihrung

Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zurtickhalten eines Kindes bleiben die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das
Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zurlckhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, so
lange zustandig, bis das Kind einen gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat erlangt hat und

a) jede sorgeberechtigte Person, Behdrde oder sonstige Stelle dem Verbringen oder Zurtickhalten zugestimmt hat
oder

b) das Kind sich in diesem anderen Mitgliedstaat mindestens ein Jahr aufgehalten hat, nachdem die sorgeberechtigte
Person, Behdrde oder sonstige Stelle seinen Aufenthaltsort kannte oder hatte kennen muissen und sich das Kind in
seiner neuen Umgebung eingelebt hat, sofern eine der folgenden Bedingungen erfullt ist:

i) Innerhalb eines Jahres, nachdem der Sorgeberechtigte den Aufenthaltsort des Kindes kannte oder hatte kennen
mussen, wurde kein Antrag auf Rickgabe des Kindes bei den zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats gestellt, in den
das Kind verbracht wurde oder in dem es zurtickgehalten wird;

ii) ein von dem Sorgeberechtigten gestellter Antrag auf Ruckgabe wurde zurlickgezogen, und innerhalb der in Ziffer i)
genannten Frist wurde kein neuer Antrag gestellt;

iii) ein Verfahren vor dem Gericht des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen
Verbringen oder Zuruckhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, wurde gemalR Artikel 11 Absatz 7 abgeschlossen;

iv) von den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuruckhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, wurde eine Sorgerechtsentscheidung erlassen, in der die
Rickgabe des Kindes nicht angeordnet wird.

Art 11 Bruassel lla-VO lautet:
Rickgabe des Kindes

(1) Beantragt eine sorgeberechtigte Person, Behdrde oder sonstige Stelle bei den zustandigen Behoérden eines
Mitgliedstaats eine Entscheidung auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 Uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung (nachstehend ,Ubereinkommen von 1980" genannt), um die
Rickgabe eines Kindes zu erwirken, das widerrechtlich in einen anderen als den Mitgliedstaat verbracht wurde oder
dort zurtickgehalten wird, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zurtckhalten seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hatte, so gelten die Absatze 2 bis 8.

(2) Bei Anwendung der Artikel 12 und 13 des Haager Ubereinkommens von 1980 ist sicherzustellen, dass das Kind die
Moglichkeit hat, wahrend des Verfahrens gehdrt zu werden, sofern dies nicht aufgrund seines Alters oder seines
Reifegrads unangebracht erscheint.

(3) Das Gericht, bei dem die Rickgabe eines Kindes nach Absatz 1 beantragt wird, befasst sich mit gebotener Eile mit
dem Antrag und bedient sich dabei der zlgigsten Verfahren des nationalen Rechts. Unbeschadet des Unterabsatzes 1
erlasst das Gericht seine Anordnung spatestens sechs Wochen nach seiner Befassung mit dem Antrag, es sei denn,
dass dies aufgrund auBBergewdhnlicher Umstande nicht moglich ist.
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(4) Ein Gericht kann die Riickgabe eines Kindes aufgrund des Artikels 13 Buchstabe b) des Haager Ubereinkommens
von 1980 nicht verweigern, wenn nachgewiesen ist, dass angemessene Vorkehrungen getroffen wurden, um den

Schutz des Kindes nach seiner Riickkehr zu gewahrleisten.

(5) Ein Gericht kann die Ruckgabe eines Kindes nicht verweigern, wenn der Person, die die Rickgabe des Kindes
beantragt hat, nicht die Gelegenheit gegeben wurde, gehort zu werden.

(6) Hat ein Gericht entschieden, die Riickgabe des Kindes gemaR Artikel 13 des Haager Ubereinkommens von 1980
abzulehnen, so muss es nach dem nationalen Recht dem zustandigen Gericht oder der Zentralen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zurlckhalten seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte, unverziglich entweder direkt oder Uber seine Zentrale Behorde eine Abschrift der
gerichtlichen Entscheidung, die Ruckgabe abzulehnen, und die entsprechenden Unterlagen, insbesondere eine
Niederschrift der Anhérung, Ubermitteln. Alle genannten Unterlagen muissen dem Gericht binnen einem Monat ab

dem Datum der Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen, vorgelegt werden.

(7) Sofern die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuruckhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, nicht bereits von einer der Parteien befasst wurden, muss das
Gericht oder die Zentrale Behorde, das/die die Mitteilung gemal3 Absatz 6 erhalt, die Parteien hiervon unterrichten
und sie einladen, binnen drei Monaten ab Zustellung der Mitteilung Antrage gemaR dem nationalen Recht beim

Gericht einzureichen, damit das Gericht die Frage des Sorgerechts prufen kann.

Unbeschadet der in dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitsregeln schlieBt das Gericht den Fall ab, wenn

innerhalb dieser Frist keine Antrage bei dem Gericht eingegangen sind.

(8) Ungeachtet einer nach Artikel 13 des Haager Ubereinkommens von 1980 ergangenen Entscheidung, mit der die
Rackgabe des Kindes verweigert wird, ist eine spatere Entscheidung, mit der die Rickgabe des Kindes angeordnet wird
und die von einem nach dieser Verordnung zustandigen Gericht erlassen wird, im Einklang mit Kapitel Ill Abschnitt 4
vollstreckbar, um die Riickgabe des Kindes sicherzustellen.

Art 42 Brussel Ila-VO lautet:
Ruckgabe des Kindes

(1) Eine in einem Mitgliedstaat ergangene vollstreckbare Entscheidung Uber die Riuckgabe des Kindes im Sinne des
Artikels 40 Absatz 1 Buchstabe b), fur die eine Bescheinigung nach Absatz 2 im Ursprungsmitgliedstaat ausgestellt
wurde, wird in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt und kann dort vollstreckt werden, ohne dass es einer

Vollstreckbarerklarung bedarf und ohne dass die Anerkennung angefochten werden kann.

Auch wenn das nationale Recht nicht vorsieht, dass eine in Artikel 11 Absatz 8 genannte Entscheidung Uber die
Rickgabe des Kindes ungeachtet der Einlegung eines Rechtsbehelfs von Rechts wegen vollstreckbar ist, kann das
Gericht des Ursprungsmitgliedstaats die Entscheidung fur vollstreckbar erklaren.

(2) Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats, der die Entscheidung nach Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b) erlassen hat,
stellt die Bescheinigung nach Absatz 1 nur aus, wenn

a) das Kind die Moglichkeit hatte, gehdrt zu werden, sofern eine Anhérung nicht aufgrund seines Alters oder seines
Reifegrads unangebracht erschien,

b) die Parteien die Gelegenheit hatten, gehort zu werden, und

c) das Gericht beim Erlass seiner Entscheidung die Griinde und Beweismittel bertcksichtigt hat, die der nach Artikel 13

des Haager Ubereinkommens von 1980 ergangenen Entscheidung zugrunde liegen.

Ergreift das Gericht oder eine andere Behdrde MalRnahmen, um den Schutz des Kindes nach seiner Riuckkehr in den

Staat des gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen, so sind diese Malinahmen in der Bescheinigung anzugeben.

Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats stellt die Bescheinigung von Amts wegen unter Verwendung des Formblatts in

Anhang IV (Bescheinigung tber die Rickgabe des Kindes) aus.
Das Formblatt wird in der Sprache ausgefullt, in der die Entscheidung abgefasst ist.

Art 43 Brissel lla-VO lautet:



Klage auf Berichtigung
(1) Fur Berichtigungen der Bescheinigung ist das Recht des Ursprungsmitgliedstaats malRgebend.

(2) Gegen die Ausstellung einer Bescheinigung gemal3 Artikel 41 Absatz 1 oder Artikel 42 Absatz 1 sind keine
Rechtsbehelfe maoglich.

Art 47 Brussel lla-VO lautet:
Vollstreckungsverfahren
(1) Fur das Vollstreckungsverfahren ist das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats malRgebend.

(2) Die Vollstreckung einer von einem Gericht eines anderen Mitgliedstaats erlassenen Entscheidung, die gemald
Abschnitt 2 fur vollstreckbar erklart wurde oder fir die eine Bescheinigung nach Artikel 41 Absatz 1 oder Artikel 42
Absatz 1 ausgestellt wurde, erfolgt im Vollstreckungsmitgliedstaat unter denselben Bedingungen, die fir in diesem
Mitgliedstaat ergangene Entscheidungen gelten.

Insbesondere darf eine Entscheidung, fir die eine Bescheinigung nach Artikel 41 Absatz 1 oder Artikel 42 Absatz 1
ausgestellt wurde, nicht vollstreckt werden, wenn sie mit einer spater ergangenen vollstreckbaren Entscheidung

unvereinbar ist.
8§ 7 Abs 3 der Exekutionsordnung (EO) lautet:

Die gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit ist von dem Gerichte, das sie erteilt hat, von
Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluss aufzuheben. Der Beschluss ist allen Beteiligten

zuzustellen.
V. Vorlagefragen

1. Der EuGH hat in der Entscheidung C-195/08 PPU (Rinau, iFamZ 2008/143, 267 [Fucik] = FamRZ 2008, 1729 [A. Schulz]
= |PRax 2009, 420 [Gruber 413]) klargestellt, dass das ersuchte Gericht bei Vorliegen einer Bescheinigung nach Art 42
Brussel lla-VO lediglich befugt ist, die Vollstreckbarkeit einer nach Art 11 Abs 8 Brissel lla-VO erlassenen Entscheidung
festzustellen und die sofortige Rickgabe des Kindes zu veranlassen. Die von der Mutter angestrebte inhaltliche
Prifung der italienischen Entscheidung ist daher grundsatzlich ausgeschlossen (Art 42 Abs 1 Brussel Ila-VO). Die
behauptete ortliche Unzustandigkeit des Erstgerichts kann nach § 66 Abs 1 Z 1 AuRStrG iVm 8 57 Aul3StrG nicht mit
Revisionsrekurs geltend gemacht werden. Jedoch bedurfen die nachstehend genannten Punkte einer vertieften
Prifung.

2. Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO erfasst nur Entscheidungen, die von einem ,nach dieser Verordnung zustandigen”
Gericht getroffen wurden. Nach Auffassung der Mutter ist diese Voraussetzung nicht erfullt, weil das Jugendgericht
Venedig durch die (vorlaufige) Sorgerechtsregelung vom 23. Mai 2008 seine Zustandigkeit nach Art 10 lit b sublit iv

Brussel Ila-VO verloren habe. Dies ware unter Umstanden auch bei der Vollstreckung zu beachten (unten Punkt 4).

2.1. Es besteht kein Zweifel, dass der gewéhnliche Aufenthalt des Kindes derzeit faktisch in Osterreich liegt. Die
Zustandigkeit eines italienischen Gerichts fir eine Rickgabeanordnung nach Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO kann sich
daher nur aus Art 10 Brussel lla-VO ergeben. Die dort genannte Voraussetzung des widerrechtlichen Verbringens in
einen anderen Mitgliedstaat ist erfullt, da im Zeitpunkt der Ausreise auch der Vater obsorgeberechtigt war und das
Jugendgericht Venedig zudem ein Ausreiseverbot verhangt hatte. Allerdings halt sich das Kind nun seit mehr als einem
Jahr in Osterreich auf, was allen Beteiligten bekannt ist, und es hat sich hier offenkundig eingelebt (Art 10 lit b Briissel
lla-VO). Die italienische Zustandigkeit entfiele daher, wenn eine der in Art 10 lit b sublit i - iv genannten Bedingungen

erflllt ware.

2.2. Die Mutter stttzt sich auf sublit iv. Das Jugendgericht Venedig habe mit Beschluss vom 23. Mai 2008 eine vorlaufige
Sorgerechtsentscheidung zu ihren Gunsten getroffen und das Ausreiseverbot aufgehoben. Dabei handle es sich um
eine ,Sorgerechtsentscheidung [...], in der die Rickgabe nicht angeordnet wird”. Mit dieser Entscheidung sei die
Zustandigkeit auf die Gerichte des neuen Aufenthaltsstaats Ubergegangen.

2.3. Die Auffassung der Mutter ist zwar vom Wortlaut des von Art 10 lit b sublit iv Brissel lla-VO gedeckt, der nicht auf
eine endgultige Regelung des Sorgerechts abstellt. Der Zweck dieser Bestimmung legt es aber nahe, eine blofl3
vorlaufige Regelung nicht ausreichen zu lassen. Unterbleibt eine Ruckgabeanordnung wegen einer endglltigen
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Sorgerechtsentscheidung, so fehlt ein tragfahiger Grund fir die weitere Zustandigkeit des Erststaats; die Gerichte des
neuen Aufenthaltsstaats sind dann jedenfalls besser geeignet, die weiteren das Kind betreffenden Entscheidungen zu
treffen. Anders verhalt es sich aber bei einer blof3 vorlaufigen Billigung des Aufenthalts beim entfiihrenden Elternteil.
Eine solche Regelung kann durchaus sinnvoll sein, um einen mehrfachen Aufenthaltswechsel des Kindes - zunachst
durch eine Riickfihrung nach dem HKU, dann aufgrund einer Sorgerechtsentscheidung zugunsten des entfihrenden
Elternteils - zu vermeiden (vgl Schulz, FamRZ 2008, 1733). Die von der Mutter vertretene Auslegung stiinde einer
solchen Vorgangsweise entgegen, weil die Zustandigkeit des Erststaats schon mit einer vorldufigen Regelung
zugunsten des entfihrenden Elternteils verloren ginge. Eine endglltige Sorgerechtsentscheidung ware daher im
Erststaat nicht mehr moglich. Dieses Ergebnis kann der Verordnung nach Auffassung des Senats nicht unterstellt
werden. Viel naher liegt die Auffassung, dass nur die Beendigung des Sorgerechtsverfahrens ohne Anordnung der
RackfUhrung zum Verlust der Zustandigkeit fihrt (A. Schulz, Das Haager Kindesentfihrungsibereinkommen und die
Brussel lla-Verordnung. Notizen aus der Praxis, FS Kropholler [2008] 435, 442).

2.4. Da der Wortlaut aber auch die von der Mutter vertretene Auslegung zulasst, ist die mit Frage 1 angestrebte
Klarstellung durch den Gerichtshof erforderlich.

3. Die Mutter fuhrt weiters aus, dass nur solche Riickgabeanordnungen unter Art 11 Abs 8 Brissel Ila-VO fielen, die auf
einer Sorgerechtsentscheidung beruhen. Die Bestimmung sei in diesem Sinn eingeschrankt auszulegen. Auch dies
kdénnte unter Umstanden bei der Vollstreckung zu beachten sein (unten Punkt 4.).

3.1. Die Auffassung der Mutter hat zwar keine Deckung im Wortlaut von Art 11 Abs 8 Brissel lla-VO. Sie ist jedoch bei
systematischer und teleologischer Betrachtung nicht von vornherein ausgeschlossen. Nach dem System von Art 11
Brissel Ila-VO obliegt die Entscheidung Uber die Ruckfihrung eines widerrechtlich verbrachten Kindes zunachst den
Gerichten des Zweitstaats, wobei - mit den in Art 11 Abs 2 - 5 genannten Modifikationen - das HKU anzuwenden ist. Bei
einer Verweigerung der Rickfiihrung hat jedoch der weiterhin flr die Sorgerechtsentscheidung zusténdige Erststaat
aufgrund der erganzenden Regelungen in Art 11 Abs 6 - 8 Brussel lla-VO das letzte Wort. Diese Bestimmungen geben
dem Verfahren des Erststaats Vorrang gegenlber jenem des Zweitstaats; die Verweigerung der Rlckgabe des
Zweitstaats nach Art 13 HKU wird durch eine Riickgabeanordnung des Erststaats, die im Zweitstaat unmittelbar
vollstreckbar ist (Art 42 Brussel l1a-VO), faktisch auRer Kraft gesetzt.

3.2. Dieser Vorrang bezieht sich jedoch, wie sich aus Art 11 Abs 7 Brissel lla-VO ergibt, nur auorgerechtsverfahren
des Erststaats. Zwar geniel3t die in einem solchen Verfahren ergehende Rickgabeanordnung nach Art 11 Abs 8 Brissel
lla-VO ,verfahrensrechtliche Selbstandigkeit” (EuGH RS Rinau Rz 63). lhr Vorrang vor der die Herausgabe
verweigernden Entscheidung des Zweitstaats ist aber bei wertender Betrachtung nur dadurch gerechtfertigt, dass sie
auf einer Regelung des Sorgerechts beruht, die eine Ruckfihrung des Kindes erfordert (vgl etwa A. Schulz,
FS Kropholler 443: ... so setzt sich die daraus resultierende Sorgerechts- und Herausgabeentscheidung auch
grenziberschreitend gegeniiber der Nichtriickflihrungsentscheidung nach HKU durch &hnlich auch dies, FamRZ
2008, 1733; vgl weiters Holzmann, Brussel lla-VO: Elterliche Verantwortung und internationale Kindesentfihrung
[2008] 214: ,Sorgerechtsentscheidung des Ausgangsstaats, die einen RUckfUhrungsbescheid enthalt”). Diese
Sorgerechtsentscheidung wird in einem normalen Verfahren mit voller Sachverhaltsermittlung und Beweiserhebung
getroffen, weswegen die darauf beruhende Ruckfihrungsanordnung Uber eine hohere Richtigkeitsgewahr verfigt als
die in einem bloR summarischen Verfahren getroffene HKU-Entscheidung (A. Schulz, FamRZ 2008, 1733). Die
Privilegierung der Rulckgabeentscheidung ist nur durch den Zusammenhang mit dem Sorgerechtsverfahren
gerechtfertigt (Pirrung in Staudinger [2010], vor Art 19 EGBGB Rz C 71).

3.3. Eine solche Sorgerechtsentscheidung des Jugendgerichts Venedig liegt hier - anders als in der RechtssacheRinau
(Rz 37 f) - noch nicht vor. Daher ist fraglich, ob die Rickgabeanordnung dieses Gerichts Uberhaupt unter Art 11 Abs 8
Brussel 1la-VO fallt. Bejaht man dies, so ware die komplizierte Regelung des Art 11 Brissel Ila-VO insgesamt
unverstandlich: Setzt sich eine Rickgabeanordnung des Erststaats auch dann durch, wenn dort noch keine
Sorgerechtsregelung getroffen wurde, so ist nicht nachvollziehbar, weswegen zuvor im Zweitstaat ein
Rickgabeverfahren nach dem HKU gefilhrt werden muss. Eine bloRBe Riickgabeanordnungohne Priifung der
Sorgerechtsfrage kdnnte im Erststaat auch sofort nach der Entfihrung erlassen werden; sie kdnnte ebenso wie die
Entscheidung nach Art 11 Abs 8 Brissel Ila-VO im Zweitstaat unmittelbar vollstreckbar sein. Das nach Art 11 Brussel
lla-VO erforderliche HKU-Verfahren fiihrte daher nur zu einer Verzégerung, ohne dass es im Fall der verweigerten
Ruckfuhrung irgendeine eigenstandige Bedeutung hatte.



Dieses Ergebnis kann der Verordnung bei wertender Betrachtung nicht unterstellt werden. Viel naher liegt die
Auffassung, dass Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO einschrankend dahin auszulegen ist, dass eine Rickgabeanordnung des
Erststaats nur dann unter diese Bestimmung fallt, wenn sie auf einer Sorgerechtsentscheidung (zumindest auf einer
Entscheidung Uber das Aufenthaltsbestimmungsrechts) beruht. Fur die Erlassung einer solchen Entscheidung ist der
Aufenthalt des Kindes im Erststaat nicht zwingend erforderlich; die VO (EG) Nr. 1206/2001 (Beweisaufnahme-VO)

ermdglicht (auch) ein grenzuberschreitendes Tatigwerden bei der Beweisaufnahme.

Bei dieser Losung bildeten die Art 10 und 11 Brussel lla-VO ein in sich stimmiges System: Die Zustandigkeit fur das
Sorgerechtsverfahren verbleibt, wenn zumindest ein Elternteil das winscht, bei den Gerichten des Erststaats. Die
Gerichte des Zweitstaats entscheiden nach den Reglungen des HKU, ob das Kind dorthin zuriickzufiihren ist.
Verweigern sie dies, kann das Sorgerechtsverfahren im Erststaat trotzdem weitergefiihrt werden. Ubertragt der
Erststaat das Sorgerecht (oder zumindest das Aufenthaltsbestimmungsrecht) in einem ordentlichen Verfahren mit
voller Beweisaufnahme dem dort ansassigen Elternteil, kann er auch die im Zweitstaat unmittelbar vollstreckbare
RackfUhrung des Kindes anordnen (Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO). Entscheidet der Erststaat demgegentber fur das
Sorgerecht des entfihrenden Elternteils, so endet seine Zustandigkeit (Art 10 lit b sublit iv Brissel Ila-VO), und das Kind
kann im Zweitstaat verbleiben. Dieser Ablauf entspricht viel eher dem Kindeswohl als die Moglichkeit des Erststaats,
eine Entscheidung nach Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO auch ohne bereits erfolgte Sorgerechtsregelung zu treffen und so
die Gefahr eines doppelten Aufenthaltswechsels herbeizufuhren.

In diesem Zusammenhang ist noch Folgendes zu erwdgen: Wie der EuGH mehrfach hervorgehoben hat, beruhen die
Regelungen des europadischen Zivilverfahrensrechts auf dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens (vgl Rs C-116/02,
Gasser; Rs C-159/02, Turner). Der Vorrang einer Ruckgabeanordnung des Erststaats nach Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO
lduft diesem Grundsatz zuwider, da er letztlich auf der Unterstellung beruht, die Gerichte des Zweitstaats wirden die
Ruckfahrung nach dem HKU aus unsachlichen Griinden verweigern. Das bedarf einer starken Rechtfertigung. Sie kann
nach Auffassung des Senats nur darin liegen, dass die Rickgabe wegen einer ihr zugrunde liegenden endglltigen
Sorgerechtsregelung des Erststaats jedenfalls dem Wohle des Kindes dient.

3.4. Der Wortlaut von Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO und wohl auch die Entscheidung in der SacheRinau, die die
Jverfahrensrechtliche Selbstéandigkeit” der Rlckgabeanordnung des Erststaats hervorhebt, sprechen freilich eher
gegen diese einschrankende Auslegung. Damit fiele eine Ruckgabeanordnung des Erststaats auch dann unter Art 11
Abs 8 Brussel lla-VO, wenn sie bloR der einfacheren Durchfihrung des dort anhangigen Sorgerechtsverfahrens dient.
Dennoch wird der EuGH mit Frage 2 um eine Klarstellung ersucht. Fir die einschrdnkende Auslegung sprechen der
Grundsatz des wechselseitigen Vertrauens (hier: auf die Richtigkeit der Verweigerung der Riickfiihrung nach dem HKU)
und vor allem die Wahrung des Kindeswohls, das, soweit Kinder betroffen sind, auch oberste Maxime des Verfahrens
nach der Brussel lla-VO sein muss. Dagegen sprechen der Wortlaut der Bestimmung und die Effizienz des
Ruckfuhrungsverfahrens, die allerdings mit dem Risiko eines doppelten Aufenthaltswechsels des Kindes verbunden ist.

4. Das Jugendgericht Venedig hat eine Bescheinigung nach Art 42 Brussel 11a-VO ausgestellt. Daher sind die Gerichte
des Zweitstaats nicht befugt, sich mit der inhaltlichen Richtigkeit dieser Entscheidung auseinanderzusetzen (oben
Punkt 1.).

4.1. Nicht ausgeschlossen ist allerdings, dass die Gerichte des Zweitstaats prifen dirfen (und daher aus Grinden des
nationalen Verfahrensrechts prifen muissen), ob eine Entscheidung, fur die eine Bescheinigung nach Art 42 Abs 2
Brissel lla-VO ausgestellt wurde, Gberhaupt auf der Grundlage von Art 11 Abs 8 Briissel lla-VO ergangen ist. Denn nach
Art 40 Brissel lla-VO gilt Abschnitt 4 der VO (nur) fur das Umgangsrecht und fir ,die Rickgabe eines Kindes infolge
einer die Rickgabe des Kindes anordnenden Entscheidung gemaR Art 11 Absatz 8". Voraussetzung fur die Anwendung
von Art 42 Abs 1 Brussel Ila-VO und damit auch fir die dort angeordnete bindende Wirkung der Bescheinigung ist
daher nach Art 40 Brissel lla-VO das Vorliegen einer Entscheidung ,gemalR Art 11 Absatz 8" Brissel Ila-VO.

Bei systematischer Betrachtung mdisste daher das ersuchte Gerichtzunachst prifen, ob das Ursprungsgericht
Uberhaupt eine Entscheidung im Sinn von Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO erlassen hat. Das ware nicht der Fall, wenn es
unzustandig war (also bei Bejahung von Frage 1) oder wenn Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO einschrankend dahin
auszulegen ware, dass er nur Rickgabeanordnungen aufgrund einer Sorgerechtsentscheidung erfasst (also bei
Bejahung von Frage 2). Nur wenn das Gericht des Zweitstaats diese Fragen verneinte und damit das Vorliegen einer
Entscheidung nach Art 11 Abs 8 Briissel lla-VO bejahte, ware es an die Bescheinigung gebunden.
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4.2. Gegen diese Auslegung spricht allerdings der Zweck der Bescheinigung nach Art 42 Abs 2 Brussel lla-VO. Sie soll
die sofortige Vollstreckung ohne weitere inhaltliche Prifung ermdéglichen; wurde sie zu Unrecht erteilt, so kénnte das
nur vom Ursprungsgericht wahrgenommen werden. Zwar sieht Art 43 Brussel lla-VO in diesem Zusammenhang nur
eine ,Berichtigung” der Bescheinigung vor. Diese Bestimmung ist jedoch im Lichte der jungeren Regelung des
entsprechenden Problems in Art 10 der VO (EG) Nr. 805/2004 (Vollstreckungstitel-VO) auszulegen. Danach wird die
Bestatigung Uber das Vorliegen eines europdischen Vollstreckungstitels auf Antrag an das Ursprungsgericht
widerrufen, wenn sie eindeutig zu Unrecht erteilt wurde. Gleiches muss zur Vermeidung eines nicht nachvollziehbaren
Wertungswiderspruchs auch fur die Bescheinigung nach Art 42 Brissel lla-VO gelten. Weiters musste - um die sonst
bestehende Rechtsschutzllicke zu vermeiden - auch Art 23 Vollstreckungstitel-VO entsprechend angewendet werden.
Es musste daher die Moglichkeit bestehen, das Vollstreckungsverfahren im Zweistaat auszusetzen, bis das
Ursprungsgericht Uber einen Antrag auf Berichtigung (Aufhebung) der Bescheinigung entschieden hat. Dem
europdischen Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden, dass er den Rechtsschutz bei einer derart einschneidenden
MalRnahme wie der Kindesabnahme schwacher ausgestalten wollte als bei der Durchsetzung einer unbestrittenen
Geldforderung.

4.3. Besteht die Moglichkeit eines Antrags auf Aufhebung der Bescheinigung beim Ursprungsgericht und kann die
Vollstreckung in der Zwischenzeit ausgesetzt werden, so ist es vertretbar, dem ersuchten Gericht die Prifung der Frage
zu verwehren, ob die Rickgabeanordnung des Erststaats Uberhaupt in den Anwendungsbereich von Art 11 Abs 8
Brissel lla-VO fallt. Zwingend ist diese Auslegung allerdings wegen des eher in die andere Richtung weisenden
Wortlauts von Art 40 Brussel 1la-VO nicht. Der EuGH wird daher mit Frage 3 um eine entsprechende Klarstellung
ersucht.

Diese Frage ist nur dann entscheidungserheblich, wenn sich aus der Beantwortung von Frage 1 oder 2 ergibt, dass die
Rickgabeanordnung des Jugendgerichts Venedig die Kriterien des Art 11 Abs 8 Brussel Ila-VO nicht erfullt.

5. Die Mutter stutzt sich weiters auf die Entscheidung des Bezirksgerichts Judenburg vom 25. August 2009, mit der die
Obsorge vorlaufig auf sie Ubertragen wurde. Diese Entscheidung sei vollstreckbar und stehe nach Art 47 Abs 2 Satz 2
Brussel lla-VO der Vollstreckung der alteren italienischen Ruckgabeanordnung entgegen.

5.1. Das Bezirksgericht Judenburg hat die Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung bestatigt. An diese Bestatigung sind
alle anderen Gerichte gebunden (5 Ob 174/08m). Wurde sie gesetzwidrig oder irrig erteilt, so kann sie nur im Verfahren
des Bezirksgerichts Judenburg auf Antrag oder von Amts wegen aufgehoben werden (8 7 Abs 3 der 6sterreichischen
Exekutionsordnung). Darlber ist mit Beschluss zu entscheiden, der im Rechtsmittelweg Uberprift werden kann.
Hingegen ist es dem Obersten Gerichtshof im vorliegenden Verfahren verwehrt, die Frage zu beurteilen, ob die
Bestatigung der Vollstreckbarkeit vom Bezirksgericht Judenburg zutreffend erteilt wurde oder - etwa wegen Mangeln
bei der Zustellung an den Vater - nicht.

5.2. Der Oberste Gerichtshof kann auch nicht prifen, ob die einstweilige Obsorgetbertragung durch Art 20 Brussel lla-
VO gedeckt ist. Dies ist zwar zweifelhaft (EuGH C-403/09 PPU, Deticek, insb Rz 57), kdnnte jedoch nur in einem gegen
die Entscheidung des Bezirksgerichts Judenburg gerichteten Rechtsmittel geltend gemacht werden. Ob ein solches
Rechtsmittel wegen einer allfalligen Unwirksamkeit der Zustellung an den Vater noch moglich ist, ist ebenfalls
ausschlieRlich im Verfahren des Bezirksgerichts Judenburg zu beurteilen. Dass das Bezirksgericht Judenburg im
Hauptverfahren nach Art 19 Abs 2 Brissel lla-VO hatte vorgehen mussen, ist ebenfalls unerheblich.

5.3. Derzeit ist daher von einer vollstreckbaren vorlufigen Ubertragung der Obsorge an die Mutter auszugehen. Damit
verflgt sie Uber das Aufenthaltsbestimmungsrecht. Die Ruckgabeanordnung des Jugendgerichts Venedig greift in
dieses spater gewahrte Recht ein und ist aus diesem Grund mit der jungeren vollstreckbaren Entscheidung des
Bezirksgerichts Judenburg materiell unvereinbar. Die Vollstreckung der Ruckgabeanordnung ware daher nach dem
Wortlaut von Art 47 Abs 2 Satz 2 Brussel Ila-VO zu verweigern.

5.4. Der Oberste Gerichtshof hat allerdings kirzlich ausgesprochen, dass eine dsterreichische Rickfihrungsanordnung
nach dem HKU auch dann zu vollstrecken ist, wenn ihr eine spatere einstweilige Obsorgeregelung eines anderen
dsterreichischen Gerichts entgegensteht (5 Ob 260/09k). Zur Begriindung verwies er auf Art 17 HKU, wonach eine
Sorgerechtsentscheidung des Zweitstaats fur sich allein keinen Grund fur die Verweigerung der Ruckfihrung bildet.
Lage daher eine &sterreichische Riickgabeanordnung nach dem HKU vor, stiinde die Entscheidung des Bezirksgerichts
Judenburg deren Vollstreckung nicht entgegen.
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5.5. Nach Art 47 Abs 2 Satz 1 Brussel Ila-VO erfolgt die Vollstreckung einer nach Art 11 Abs 8 Brussel lla-VO erlassenen
Ruckgabeanordnung ,unter denselben Bedingungen, die fur in diesem Mitgliedstaat ergangene Entscheidungen
gelten”. Damit wird eine Gleichstellung der auslandischen mit einer entsprechenden eigenen Entscheidung
angeordnet. Art 47 Abs 2 Satz 2 Brussel lla-VO, wonach die Vollstreckung unterbleibt, wenn die fremde Entscheidung
mit einer spater ergangenen vollstreckbaren Entscheidung unvereinbar ist, wird mit ,insbesondere” eingeleitet. Er

nennt daher bei systematischer Betrachtung nur ein Beispiel fiir die in Satz 1 ausgedruckte Regel.

Nun trifft es zwar im Allgemeinen zu, dass in Kindschaftssachen eine vollstreckbare spatere Entscheidung die
Vollstreckung einer damit unvereinbaren alteren Entscheidung verhindert. In der hier zu beurteilenden Situation ist
das aber, wie oben dargestellt, im nationalen Recht anders: Die Entscheidung des Bezirksgerichts Judenburg stiinde
der Vollstreckung einer fritheren Riickgabeanordnung nach dem HKU trotz materieller Unvereinbarkeit nicht
entgegen. Das hat nach Auffassung des Senats Folgen flr die Anwendung von Art 47 Abs 2 Brussel lla-VO. Ist die
auslandische Ruckgabeanordnung nach dieser Bestimmung einer inldandischen Entscheidung gleichgestellt, so kann

eine einstweilige Obsorgeregelung eines anderen inlandischen Gerichts auch deren Vollstreckung nicht verhindern.

5.6. Dies spricht dagegen, die Vollstreckung der italienischen Ruckgabeanordnung unter Hinweis auf die spatere
Entscheidung des Bezirksgerichts Judenburg zu verweigern. Der Wortlaut von Art 47 Abs 2 Satz 2 Brussel 1la-VO weist
aber eher in die andere Richtung. Daher wird der EuGH in Frage 4 um eine entsprechende Klarstellung ersucht.

6. Ergibt sich aus der Beantwortung der vorstehenden Fragen, dass die Ruckgabeanordnung zu vollstrecken ist, so ist
zuletzt zu prufen, ob die Vollstreckung verweigert werden kann, wenn sich nach der Erlassung der Rickgabeanordnung
die Umstande in einer Weise gedndert haben, dass die Vollstreckung das Kindeswohl| gefahrdete.

6.1. Nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens ist davon auszugehen, dass sich die Mutter weigert, mit dem Kind
nach Italien zu gehen. Die Vollstreckung mdusste daher - entsprechend der diesbeziglichen Anordnung des
Jugendgerichts Venedig - dadurch erfolgen, dass das Kind der Mutter abgenommen und dem Vater Ubergeben wird.
Dies hatte nach Art 47 Abs 2 Brussel lla-VO unter denselben Bedingungen zu erfolgen, die fur die Vollstreckung einer in
Osterreich ergangenen Entscheidung gelten.

6.2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs hat die Vollstreckung einer &sterreichischen
Ruckfahrungsanordnung nach dem HKU dann zu unterbleiben, wenn zwischen ihrer Erlassung und den
Vollstreckungsmalnahmen eine Anderung der Verhltnisse eingetreten ist, aufgrund derer die Vollstreckung (nun) mit
der schwerwiegenden Gefahr eines kérperlichen oder seelischen Schadens fur das Kind verbunden ware (2 Ob 8/10f).
Eine solche Gefahrdung kann sich unter Umstanden auch aus dem (inzwischen) langeren Verbleib des Kindes im
Zweitstaat ergeben (5 Ob 76/06x). Bei der Annahme einer Gefahrdung ist allerdings gréfte Zurlickhaltung geboten, um
das System des HKU nicht zu unterlaufen und eine allféllige Verzégerungstaktik des entfilhrenden Elternteils nicht zu
belohnen. Nur eine wirklich schwerwiegende Gefdhrdung des Kindeswohls kann die Verweigerung des Vollzugs
rechtfertigen (vgl zuletzt etwa 2 Ob 47/09m, 6 Ob 242/09w).

6.3. Im vorliegenden Fall lebte das Kind nach seiner Geburt etwas mehr ein Jahr im gemeinsamen Haushalt der Eltern
in Italien. Die Rickgabeanordnung des Jugendgerichts Venedig erfolgte knapp eineinhalb Jahre nach der Entfihrung.
Wahrend dieser Zeit war das Kind (aufgrund des Widerrufs des ,Ausreiseverbots” und der einstweiligen
Obsorgeiibertragung auf die Mutter) mehr als ein Jahr rechtmaRig in Osterreich. Die Beurteilung des Jugendgerichts
Venedig, dass eine ,Rickgabe” an den Vater - der das Kind offensichtlich noch nie allein betreut hat - dennoch nicht zu
einer schwerwiegenden Gefahrdung fur die psychische Entwicklung des Kindes fihrte, ist nach Art 42 Briissel lla-VO fur
die ¢sterreichischen Gerichte bindend.

Nach dem (insofern unbestrittenen) Vorbringen der Mutter gab es jedoch seit der Erlassung der Rickgabeanordnung
keinen Kontakt zwischen Kind und Vater. Die Beziehung zwischen den beiden ist daher seit etwa neun Monaten
vollstandig unterbrochen; zuvor war sie knapp eineinhalb Jahre auf Besuchskontakte beschrankt. Insgesamt ist das
Kind daher mehr als zwei Drittel seines Lebens vom Vater getrennt. Nach Auffassung des Senats ist es unter diesen
besonderen Umstdnden nicht von vornherein ausgeschlossen, eine schwerwiegende Gefahr fir die psychische
Entwicklung des Kindes anzunehmen, wenn es der Mutter zwangsweise abgenommen und dem - aus wessen Schuld
auch immer - fremd gewordenen Vater Ubergeben wirde. Ob das zutrifft, ware durch eine Erganzung des
erstgerichtlichen Verfahrens zu prifen.

Richtig ist zwar, dass die Mutter diese Gefahrdung jedenfalls verhindern kdnnte, indem sie sich mit dem Kind nach
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Italien begibt; in diesem Fall bliebe es in ihrer Obsorge. Dazu kann sie aber nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nicht gezwungen werden (3 Ob 89/05t, 2 Ob 103/09z, 1 Ob 176/09b). Ihr Verhalten mag zwar zu
missbilligen sein. Es kann aber nicht dazu fuhren, dass das Kind der schwerwiegenden Gefahr eines psychischen
Schadens ausgesetzt werden darf.

6.4. Die Vollstreckung einer entsprechenden 0sterreichischen Ruckfihrungsanordnung kdnnte daher unter
Umstanden unterbleiben. Da Art 47 BrUssel Ila-VO Rulckgabeanordnungen des Erststaats Entscheidungen des
Zweitstaats (nur) gleichstellt, mUsste dasselbe auch fiur die Vollstreckung der Entscheidung des Jugendgerichts Venedig
gelten. Allerdings kénnte auch die Auffassung vertreten werden, dass die Beurteilung der Frage, ob eine Anderung der
Verhdltnisse eingetreten ist, nach System und Zweck der einschlagigen Bestimmungen der Brissel 1la-VO ebenfalls
dem Erststaat (hier also dem Jugendgericht Venedig) obliegt. Denn in Wahrheit geht es dabei nicht um Fragen des
Vollzugs im engeren Sinn, sondern um die (moglicherweise) weggefalleneinhaltliche Berechtigung des
Ruckgabebegehrens.

Folgt man der letztgenannten Auffassung, musste die Mutter einen Antrag an das Jugendgericht Venedig stellen, seine
Entscheidung wegen geanderter Umstande aufzuheben. Bis zu dessen Erledigung musste es zuldssig sein, die
Vollstreckung der Entscheidung im Zweitstaat auszusetzen.

6.5. Der Wortlaut von Art 47 Abs 2 Satz 1 Brussel Ila-VO spricht daher - wegen der dort angeordneten Gleichstellung
mit eigenen Entscheidungen - eher flr eine Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte zur Prifung einer inzwischen
eingetretenen Kindesgefahrdung, Systematik und Zweck der Brussel l1a-VO sprechen demgegenuber eher fur jene der
italienischen Gerichte. Frage 5 zielt auf eine Klarstellung der diesbeziglichen Rechtslage.

7. Die Dringlichkeit der Sache ist offenkundig. Jede weitere Verfahrensverzdgerung beeintrachtigt das Verhaltnis
zwischen dem Vater und dem Kind und vergroRert daher die Gefahr einer psychischen Beeintrachtigung des Kindes im
Fall einer Ruckfuhrung. Der EuGH wird daher um Anwendung des Eilverfahrens nach Art 104b seiner
Verfahrensordnung ersucht.

8. Bis zur Erledigung der Sache ist das Verfahren Uber den Revisionsrekurs der Mutter nach® 90a Abs 1 GOG

auszusetzen.
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