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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache H***** S¥**%* gehoren am ***** AZ 2 P 302/09h des Bezirksgerichts Perg, Uber die Anzeige

eines negativen Kompetenzkonflikts zwischen dem Bezirksgericht Perg und dem Bezirksgericht Graz-Ost den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur diese Rechtssache ist das Bezirksgericht Graz-Ost zustandig. Der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom
4. Dezember 2009, GZ 232 P 209/09h-31, wird aufgehoben.

Begrindung
Rechtliche Beurteilung

Beim Bezirksgericht Klosterneuburg wurde ein Sachwalterschaftsverfahren hinsichtlich H***** S**%** im Hinblick auf
sein Verhalten in mehreren anhangigen gerichtlichen Verfahren angeregt. Das Bezirksgericht Klosterneuburg erklarte
sich mit Beschluss vom 13. 2. 2009 fiir die Einleitung des Verfahrens &rtlich unzustandig und Uberwies die Rechtssache
gemal § 44 JN an das Bezirksgericht Perg (ON 2). Dieses erklarte sich mit Beschluss vom 23. 4. 2009 fur die Einleitung
des Verfahrens fur ortlich unzustandig (ON 12). Mit Beschluss vom 22. 5. 2009 erklérte sich das Bezirksgericht Perg
neuerlich fir das Verfahren ortlich unzustandig und Uberwies es an das Bezirksgericht Graz-Ost (ON 14). Diese
Beschlisse erwuchsen in Rechtskraft.

Das Bezirksgericht Graz-Ost sprach mit Beschluss vom 23. 5. 2009 aus, die Rechtssache in seine Zustandigkeit gemal®
111 JN zu Ubernehmen. Aufgrund von Erhebungen kam es in der Folge zu der Ansicht, dass sich der Betroffene nicht in
seinem Sprengel, sondern doch in jenem des Bezirksgerichts Perg aufhalte. Es sprach mit Beschluss vom 4. 12. 2009
aus, dass es oOrtlich unzustandig sei und es die Rechtssache an das ,nicht offenbar unzustandige” Bezirksgericht Perg
(zurtick-)uberweise. Auch dieser Beschluss ist zwischenzeitig zugestellt und in Rechtskraft erwachsen.

Nunmehr legt das Bezirksgericht Perg neuerlich die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemallg 47 JN
vor.

GemalR § 47 Abs 1 JN sind Streitigkeiten zwischen verschiedenen Gerichten erster Instanz Uber die Zustandigkeit fur
eine bestimmte Rechtssache von dem diesen Gerichten zunachst Ubergeordneten gemeinsamen hdheren Gericht zu
entscheiden. Haben beide Gerichte ihre Zustandigkeit rechtskraftig verneint (RIS-Justiz RS0046354), ohne dass die
Zustandigkeit eines weiteren Gerichts in Betracht kdme (negativer Kompetenzkonflikt), bestimmt das zunachst
Ubergeordnete gemeinsame hohere Gericht das fur die Rechtssache zustandige Gericht und hebt gleichzeitig den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/478074

Unzustandigkeitsbeschluss dieses Gerichts auf (6 Nc 7/09w uvm). Nach stéandiger Rechtsprechung ist bei der
Entscheidung nach 8 47 Abs 1 JN auf eine allfallige Bindungswirkung des ersten Beschlusses, auch wenn dieser
vielleicht unrichtig war, Bedacht zu nehmen, haben doch die Vorschriften Uber die Bindung an rechtskraftige
Entscheidungen (ber die Zustindigkeit und Uberweisungsbeschliisse den Zweck, Kompetenzkonflikte nach
Moglichkeit von vornherein auszuschlieRen. Dabei nimmt der Gesetzgeber in Kauf, dass allenfalls auch ein an sich
unzustandiges Gericht durch eine unrichtige Entscheidung gebunden wird (RIS-Justiz RS0046391).

Das Bezirksgericht Graz-Ost negierte zu Unrecht die Bindungswirkung des Uberweisungsbeschlusses des
Bezirksgerichts Perg, weshalb sein Beschluss aufzuheben und ihm die Fihrung des Sachwalterschaftsverfahrens
aufzutragen war. Darauf, dass der Beschluss des Bezirksgerichts Perg den nunmehrigen Angaben des Betroffenen
Uber seinen Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts Graz-Ost, an dem ihm auch zugestellt werden konnte,
entspricht, kommt es - wie oben dargelegt - nicht an.

Textnummer

E93728
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:0070NC00006.10G.0421.000
Im RIS seit

29.05.2010
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/520909
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/404823
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/4/21 7Nc6/10g
	JUSLINE Entscheidung


