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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. April 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Rechtspraktikanten
Mag. Romstorfer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Achim K***** wegen Verbrechen nach § 3g VerbotsG sowie
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 2. Dezember 2009, GZ 13 Hv 8/09h-35, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Griande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Achim K***** der Verbrechen nach § 3g VerbotsG (A./1./ und 2./) sowie der
Vergehen der pornografischen Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs 3 zweiter Satz zweite Alternative StGB
(B./I./y und der pornografischen Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs 3 erster Satz zweite Alternative StGB
(B./1l./) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fUr die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -

A./ mit dem Vorsatz, die Person Adolf Hitlers zu verherrlichen und die Wertvorstellungen und Zielsetzungen des
Nationalsozialismus zu férdern, sich auf eine andere als die in den 88 3a bis 3f VerbotsG bezeichnete Weise im
nationalsozialistischen Sinne betatigt, indem er

1./ am 10. Mai 2008 mit dem fur die nationalsozialistische Parole ,Heil Hitler" stehenden Zeichen ,88" gegenuber
Monty KO***** in einer SMS-Nachricht grite,

2./ zu nicht néher bekannten Zeitpunkten ab Anfang des Jahres 2006 bis 21. Juni 2008 nationalsozialistische Symbole
bzw Parolen und bildliche Darstellungen von Adolf Hitler in seiner Wohnung gegenlber Christoph Ka*****, Mario
H***** ynd anderen nicht ndher bekannten Personen zur Schau stellte, und zwar die an der Wohnzimmerwand
angebrachte Hakenkreuzfahne im AusmaR von ca 180 cm x 55 cm, den darunter befestigten Dolch mit dem an der
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Klinge gravierten Wahlspruch der ,Schutzstaffel (SS)*, lautend ,Meine Ehre heil3t Treue”, und dem am Griffstuck
angebrachten Reichsadler samt Hakenkreuz und ,SS"-Runen sowie die in einer Glasvitrine des Wohnzimmers
aufgestellten Abbildungen von Adolf Hitler und dem Hakenkreuz.

Rechtliche Beurteilung

Inhaltlich nur gegen den Schuldspruch zu A./ richtet sich die auf Z 8 und 11 lit a de$ 345 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Inhalt der Rechtsbelehrung nach§ 321 Abs 2 StPO ist die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren
Handlung, auf die die Haupt- oder Eventualfrage gerichtet ist, sowie eine Auslegung der in den einzelnen Fragen
vorkommenden Ausdricke des Gesetzes, das Verhdltnis der einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der
Bejahung oder Verneinung jeder Frage. Die Ruckfuhrung der Tatbestandsmerkmale auf den konkreten Sachverhalt
hingegen ist Gegenstand der in 8 323 Abs 2 StPO angeordneten Belehrung (RIS-JustizRS0109476).

Die von der Rige vermisste Belehrung, wie die verschllsselte Botschaft ,88" zu verstehen sei, betrifft eben keinen
dieser rechtlichen Umstande und fand daher zu Recht keine Aufnahme in die Rechtsbelehrung. Gleiches gilt fur die
vom Beschwerdefiihrer geforderte Belehrung zur subjektiven Tatseite ,in Bezug auf die verschlisselte Wendung ‘88’ in
der gegenstandlichen SMS”. Welche Information zur subjektiven Tatseite lber die den Geschworenen gegebene, den
Vorsatz allgemein und in Beziehung auf das Tatbestandsmerkmal ,Betatigen” erkldrende (zu ON 34/S 145 f), notwendig
gewesen ware, um die Geschworenen nicht in Irrtum zu fihren, vermag die Rige namlich nicht darzulegen.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider wird das objektive Tatbestandmerkmal der ,Betatigung im nationalsozialistischen
Sinn“ in der Rechtsbelehrung - unmissverstandlich - dargelegt (zu ON 34/S 141 f). Die weiteren Uberlegungen des
Rechtsmittels, wie leicht sichtbar bzw erkennbar die ,verbotenen Sachen” seien, verfehlen ebenso den im
Nichtigkeitsverfahren vorgegebenen Anfechtungsrahmen wie der Einwand, es hatten auch ,positive” Fallvarianten
(nicht verurteilender Erkenntnisse) aufgezeigt werden mussen.

Die Erwagungen der Rechtsrige (Z 11 lit a) zum Schuldspruch A./l./, das Versenden einer verschlisselten Nachricht,
deren Inhalt fur Dritte nicht erkennbar sei, sei mangels Eignung einen Zusammenhang zum Nationalsozialismus
herzustellen, nicht tatbestandsmaRig und auch der Vorsatz des Angeklagten hatte sich nicht auf eine Betdtigung im
nationalsozialistischen Sinn gerichtet, gehen nicht vom Wahrspruch der Geschworenen aus, wonach sich Achim
K***** mit dem Vorsatz, die Person Adolf Hitlers zu verherrlichen und die Wertvorstellungen und Zielsetzungen des
Nationalsozialismus zu férdern, in der dort naher beschriebenen Art und Weise im nationalsozialistischen Sinne
betatigt habe.

Gleiches gilt fur die zu Faktum AJ/Il./ angestellten Erwagungen, das bloRBe Aufbewahren von ,Glaskrigen mit
verbotenen Darstellungen Hitlers” sei mangels eines Vorsatzes des Angeklagten, dass derartige Gegenstande von
Dritten gefunden wirden, nicht strafbar. Sie Gbergehen namlich den Inhalt des Wahrspruchs, wonach der Angeklagte
nationalsozialistische Symbole und bildliche Darstellungen von Adolf Hitler gegenliber Christoph Ka***** Mario
H***** ynd anderen Personen mit dem Vorsatz zur Schau stellte, die Person Adolf Hitlers zu verherrlichen und die
Wertvorstellungen und Zielsetzungen des Nationalsozialismus zu férdern.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 344, 285d Abs
1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 344, 285i
StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.
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