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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Hon.-Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter
ADir. Brigitte Augustin (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Georg Eberl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. Julia E***** vertreten durch Mag. Georg Ammann,
Rechtsanwalt in Frohnleiten, gegen die beklagte Partei Steiermarkische Gebietskrankenkasse, Josef-Pongratz-Platz 1,
8010 Graz, wegen Nachzahlung von Kinderbetreuungsgeld (2.198,20 EUR), infolge aul3erordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 3. Februar 2010, GZ 7 Rs 84/09s-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin gebar am 6. 3. 2008 ihren Sohn Niklas und am 20. 5. 2009 ihre Tochter Valentina Sophie. Anlasslich der
Geburt ihres Sohnes Niklas beantragte sie das Kinderbetreuungsgeld und den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
mit der Variante 20 + 4. Am 5. 5. 2010 teilte die beklagte Steiermarkische Gebietskrankenkasse mit, dass fir den
Zeitraum vom 2. 5. 2008 bis voraussichtlich 5. 11. 2009 Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 20,80 EUR taglich sowie ein
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von 6,06 EUR taglich gebihre. Am 15. 4. 2009 beantragte die Klagerin eine
Anderung der Leistungsart auf die Variante 15 + 3 in Héhe von téglich 26,60 EUR.

Die Klagerin hatte grundsatzlich die Absicht, bald nach der Geburt ihres Sohnes Niklas wieder schwanger zu werden,
rechnete aber nicht damit, was den Grund flr die Wahl der Variante 20 + 4 (anstatt der Variante 15 + 3) bildete.

Mit Bescheid vom 24. 4. 2009 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin ab.

Das Erstgericht wies das auf Nachzahlung des Betrags von 2.198,20 EUR an Kinderbetreuungsgeld (= Differenz von
5,80 EUR taglich x 379 Tage [2. 5. 2008 bis 19. 5. 2009]) gerichtete Klagebegehren im Hinblick auf die eindeutige
Bestimmung des § 26a KBGG ab, wonach die bei der erstmaligen Antragstellung getroffene Wahl der Leistungsart
spater nicht mehr geandert werden kénne.

Das Berufungsgericht bestatigte und lield die Revision im Hinblick auf die Eindeutigkeit des Gesetzeswortlauts nicht zu.
Das Berufungsgericht setzte sich ausfuhrlich mit Bedenken gegen die Verfassungskonformitdt des& 26a KBGG
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auseinander und sah die Regelung als innerhalb des Gestaltungsspielraums des einfachen Gesetzgebers liegend an,
weshalb es keinen Anlass zur Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens sah. Die Regelung fihre zu keiner
willkdrlichen Ungleichbehandlung, zumal es auch nicht Ziel des Gesetzes gewesen sei, Eltern ein maximales
Kinderbetreuungsgeld zu ermdglichen. Dem einfachen Gesetzgeber, der bei der Verfolgung familienpolitischer
Zielsetzungen weitgehend frei sei, sei es im Lichte des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes beispielsweise
auch nicht verwehrt, auf den durchschnittlichen Grad der Belastung durch die Kinderbetreuung abzustellen oder auf

die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse der Eltern Bedacht zu nehmen.

In ihrer auBBerordentlichen Revision weist die Klagerin darauf hin, dass eine erhebliche Rechtsfrage im Fehlen
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu 8 26a KBGG liege. lhres Erachtens sei die Bestimmung verfassungswidrig, weil
eine Kinderbetreuungsgeldbezieherin, die vor Ablauf eines Anspruchs auf Kinderbetreuungsgeld ein weiteres Kind
bekomme, in ihrem Wahlrecht ohne sachliche Rechtfertigung beschrankt sei; weil die Auswahl nicht revidiert werden
konne, verliere sie bei Wahl einer langeren Variante den Rest des Anspruchs fur das erste Kind. Es sei durchaus legitim,
dass der Gesetzgeber verhindern wolle, dass Kinderbetreuungsgeldbezieher je nach Befindlichkeit und Laune zwischen
den Varianten hin und her wechseln. Der Eintritt einer neuerlichen Schwangerschaft sei aber - im Gegensatz zum
Wiedereintritt in den Beruf - nicht exakt planbar, weshalb es gerechtfertigt sei, von der Bestimmung des § 26a KBGG
abzusehen und einen ruckwirkenden Umstieg zuzulassen. Diese Umstiegsmoglichkeit sei auch aus einer Reihe von
rechtspolitischen Griinden (Vorteile fir den Arbeitgeber, Forderung des Wunsches nach einem weiteren Kind)
zweckmalig, wahrend es keinen Grund gebe, der den Ausschluss des Umstiegs auch im Fall, dass die
Kinderbetreuungsgeldbezieherin innerhalb der Anspruchsfrist ein weiteres Kind zur Welt bringe, sachlich rechtfertige.
Eine Mutter, die sich von vornherein fur die kirzere Variante entscheide und sehr bald neuerlich schwanger werde,
erhalte - ohne sachliche Rechtfertigung - deutlich mehr Kinderbetreuungsgeld als eine Mutter, die eine langere
Variante gewahlt habe und deren Anspruch mit Geburt des zweiten Kindes ende.

Mit diesem Vorbringen wird aber keine erhebliche Rechtsfrage nach8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt.

1. Die Klagerin zieht nicht in Zweifel, dass der Wortlaut des§ 26a KBGG eindeutig ist. Auch in der Literatur gibt es keine
Stimmen, die eine den Wortlaut korrigierende Auslegung vertreten (vgl etwa Thomasberger, Anderungen im
Kinderbetreuungsgeldgesetz, DRAA 2008, 79; Ehmer ua, Kinderbetreuungsgeldgesetz2 [2009] 212 f; siehe auch die
Vorstellung der Novelle in ARD 5818/5/2007).

Trotz Fehlens einer ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung liegt
dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heift eindeutige Regelung trifft (RIS-
Justiz RS0042656).

2. Die Ausfuhrungen in der Revision der Klagerin sind nach Ansicht des Senats nicht geeignet, begriindete Bedenken
an der Verfassungsmaligkeit der Regelung des § 26a KBGG zu erwecken. Diesbezlglich kann auf die Ausfuhrungen
des Berufungsgerichts verwiesen werden. Es ist ganz allgemein nicht in Zweifel zu ziehen, dass die Mdglichkeit eines
Hin-und-Her-Schwenkens zwischen verschiedenen Varianten, je nachdem wie es momentan flr den Betroffenen
glnstig ist (,Rosinentheorie), schon aus administrativen Grinden nicht sinnvoll ist.

Der Standpunkt der Klagerin lauft darauf hinaus, dass sie das Fehlen einer Ausnahmebestimmung fur ihren speziellen
Fall, in dem sich das Motiv der Wahl einer bestimmten (langeren) Variante ex post unter dem Gesichtspunkt der
Sozialleistungsoptimierung als nicht zielfhrend erweist, fur unsachlich und daher gleichheitswidrig halt. In ihrem
konkreten Fall geht es darum, dass sie eine langere Variante (20 + 4) gewdhlt hat und friher als erwartet mit einem
weiteren Kind schwanger wurde, weshalb sie entgegen ihrer urspringlichen Erwartung nicht den gesamten
vorgesehenen Bezugszeitraum auszuschopfen vermochte. Die Verfassungskonformitdt des 8 5 Abs 5 KBGG zieht sie
nicht in Zweifel.

Wiirde der Gesetzgeber diesem Standpunkt folgen, misste er konsequenterweise auch fir den umgekehrten Fall eine
spezielle Ausnahmebestimmung schaffen, wenn sich ndmlich das Motiv fur die Wahl einer kirzeren Variante, namlich
moglichst schnell wieder schwanger zu werden, ex post als unzutreffend herausstellt. Es ist aber generell nicht
erkennbar, warum es nur fir den Fall, dass die zur Optimierung von Sozialleistungen ins Auge gefasste
Nachwuchsplanung durchkreuzt wird, Sonderregelungen geben sollte. Auch das Durchkreuzen anderer Motive (als
Beispiel: es tun sich nicht eingeplante Karrieremdoglichkeiten beim Arbeitgeber zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt
auf oder verschlieBen sich unvorhergesehen) musste legitimerweise zu einer Ausnahmeregelung fihren. Auf diese
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Weise lieRe sich aber nicht nur das gesetzgeberische Konzept, den Wechsel zwischen Varianten aus administrativen
Grinden zumindest zu erschweren, nicht mehr verwirklichen, sondern es wirde auch der in aller Regel faktisch
bestehende Zusammenhang mit dem aufrechten Arbeitsverhaltnis (Bekanntgabe der Dauer der Karenzierung nach
8 15 Abs 3 MuSchG bzw 8 2 Abs 5 VKG) aufgeldst.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist es im Allgemeinen zuldssig, dass der einfache Gesetzgeber
von einer Durchschnittsbetrachtung, bezogen auf den Regelfall, ausgeht. Aus diesem Grund fihren nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs so genannte Hartefdlle, die durch eine derartige Regelung bedingt
werden, noch nicht per se zu ihrer Gleichheitswidrigkeit (VfGHB 525/06 = VfSIg18.010 uva;
100bS81/09y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True"

target="_blank">10 ObS 81/09y).

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass gerade die von der Klagerin gewahlte Variante 20 + 4 aus arbeitsrechtlicher Sicht
wegen der Abstimmung mit der Dauer der Karenz nach § 15 Abs 1 MuSchG durchaus auch Vorteile hat und nicht von
vornherein besonders ,hartefallgefahrdet” ware.

3. Die aulRerordentliche Revision der Klagerin ist somit mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nach§ 502
Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.
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