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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin des Oberlandesgerichtes Mag. Dr.
Wanke-Czerwenka als Vorsitzende sowie die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr. Reden und den Richter des
Oberlandesgerichtes MMag. Matzka in der Rechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Rudolf
Riegler, Rechtsanwalt in Bruck an der Leitha, wider die beklagten Parteien 1. Veronika H****% 2 \W***** heide
vertreten durch Dr. Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, wegen (zuletzt) EUR 15.665,71 sA, Uber den Kostenrekurs
der beklagten Parteien gegen die im Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 26.4.2010, 13 Cg
136/08b-44, enthaltene Kostenentscheidung, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 372,86 (darin EUR 45,84 USt) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrte von den Beklagten an Schadenersatz nach einem Verkehrsunfall zunachst die Zahlung von
EUR 57.665,71 sA und die mit EUR 10.000,-- bewertete Feststellung der Haftung fur alle unfallskausalen Schaden,
hinsichtlich der Zweitbeklagten beschrankt auf die Versicherungssumme des Haftpflichtversicherungsvertrages. Das
Zahlungsbegehren schlisselte der Klager wie folgt auf:

Schmerzengeld EUR 50.000,--,
Verdienstentgang EUR 4.915,71,
Kleiderschaden EUR 250,--,
Fahrzeugschaden EUR 2.500,--.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren (zuletzt nur noch) der Hohe nach, beantragten dessen Abweisung und
bemangelten den Streitwert des Feststellungsbegehrens als GUberhdht.
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Nach Vorliegen eines unfallchirurgischen Sachverstandigengutachtens schrankte der Klager mit Schriftsatz vom
5.11.2008 (ON 18) das aus dem Titel des Schmerzengeldes gestellte Begehren auf EUR 20.000,-- und somit das
Leistungsbegehren auf EUR 27.665,71 unter Aufrechterhaltung des Feststellungsbegehrens ein.

In der Verhandlung vom 18.5.2009 anerkannten die Beklagten einen Betrag von EUR 10.200,-- an Schmerzengeld und
einen Betrag von EUR 1.800,-- an Motorrad- und Kleiderschaden sowie das Feststellungsbegehren. Mit ebenfalls in
dieser Verhandlung ergangenem Beschluss wurde der Streitwert hinsichtlich des Feststellungsbegehrens aufgrund der
Streitwertbemangelung der Beklagten mit EUR 2.000,-- festgesetzt (Seite 2 in ON 27).

Mit Schriftsatz vom 6.7.2009 (ON 32) schrankte der Klager das Zahlungsbegehren im Hinblick auf die zwischenzeitlich
erfolgte Bezahlung des anerkannten Betrages von EUR 12.000,-- ein auf EUR 15.665,71 sA (EUR 9.800,-- restliches
Schmerzengeld, EUR 4.915,71 Verdienstentgang und EUR 950,-- restlicher Fahrzeugschaden).

In der Verhandlung vom 15.2.2010 erging Uber Antrag des Kldgers ein Teilanerkenntnisurteil Gber das

Feststellungsbegehren.

Mit dem nur im Kostenpunkt angefochtenen Urteil erkannte das Erstgericht die Beklagten schuldig, dem Klager
EUR 7.165,71 samt 4% Zinsen seit 20.5.2008 zu bezahlen und wies das Mehrbegehren von EUR 8.500,-- samt 4% Zinsen
seit 20.5.2008 ab. Weiters verpflichtete es die Beklagten, dem Klager die mit EUR 4.112,33 sA (darin EUR 1.639,10
Barauslagen und EUR 412,20 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen. Hiezu traf es die auf Seiten 2 und 5 bis 10 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststellungen, auf die

verwiesen wird.

Rechtlich kam das Erstgericht - ausgehend von dem zuletzt nicht mehr bestrittenen Alleinverschulden der
Erstbeklagten am verfahrensgegenstandlichen Verkehrsunfall - zum Ergebnis, dass ein Schmerzengeld in Héhe von
EUR 12.000,-- angemessen und im Hinblick auf den bereits bezahlten Schmerzengeldbetrag von EUR 10.200,-- daher
noch ein weiterer Betrag in Hohe von EUR 1.800,-- zuzusprechen gewesen sei und dem Klager ein Verdienstentgang in
Hoéhe von EUR 4.915,71 zustehe. Hinsichtlich des Schadens am Motorrad sei gemal3§ 273 ZPO von einem
Fahrzeugwert in Hohe von EUR 2.750,-- auszugehen gewesen, weshalb sich unter Bertcksichtigung des erzielten
Verkaufserldses von EUR 750,-- ein Fahrzeugschaden in Hoéhe von EUR 2.000,-- ergebe und damit unter
Berucksichtigung der geleisteten Teilzahlung in H6he von EUR 1.550,-- aus diesem Titel diesbeztglich ein Zuspruch von
EUR 450,--.

Seine Kostenentscheidung grindete das Erstgericht auf 8 43 Abs 1 und 2 ZPO. Es seien drei Verfahrensabschnitte zu
bilden gewesen. Bis zur ersten Klagseinschrankung (Schriftsatz vom 5.11.2008) habe der Kldger ausgehend von einem
insgesamt ersiegten Betrag von EUR 19.165,71 zuzlglich der Feststellung von EUR 10.000,-- rechnerisch mit
EUR 29.16571 obsiegt, was 43% entspreche, weshalb den Beklagten 14% der in diesem Abschnitt entstandenen
Vertretungskosten zusttinden, sie dem Klager aber 43% der in diesem Abschnitt entstandenen Barauslagen von
EUR 1.970,-- zu ersetzen hatten. Im zweiten Verfahrensabschnitt (bis zur letzten mindlichen Verhandlung) sei dem
Klager eine Uberklagung nicht vorzuwerfen, weshalb ihm das Kostenprivileg des § 43 Abs 2 ZPO zugute komme und er
volle Kosten auf Basis des ersiegten Betrages von den Beklagten ersetzt bekomme. Dies gelte auch fur den dritten
Verfahrensabschnitt. Die beklagten Parteien hatten gegen das Kostenverzeichnis des Klagers nur Einwendungen
hinsichtlich der Dauer der Verhandlung vom 15.2.2010, die tatsachlich nur 4/2 Stunden gedauert habe, und gegen die
verzeichneten Kostenvorschisse erhoben, nicht jedoch gegen die Ansatze des Verdienstes, weshalb dergestalt vom
gelegten Kostenverzeichnis auszugehen gewesen sei.

Im ersten Verfahrensabschnitt stiinden daher den Beklagten EUR 682,09 an Verdienst zu (darin enthalten 20% USt), sie
hatten aber dem Klager 43% dessen Barauslagen von insgesamt EUR 1.970,--, sohin EUR 847,10 zu ersetzen. Fur den
zweiten Verfahrensabschnitt stinden dem Klager volle Kosten auf Basis des ersiegten Streitwertes (EUR 19.165,71
Leistung und EUR 2.000,-- Feststellung), sohin EUR 2.310,16 netto und fir die mdndliche Verhandlung vom 15.2.2010,
Dauer 4/2 Stunden, ebenfalls volle Kosten auf Basis des ersiegten Streitwertes von dann nur mehr EUR 7.165,71 in
Hohe von EUR 319,27 netto an Verdienst zuztglich der Barauslagen von EUR 792,-- zu. Hinsichtlich der Barauslagen sei
von den tatsachlich verbrauchten Kostenvorschissen auszugehen gewesen.

Gegen die Kostenentscheidung dieses Urteils wendet sich der Rekurs der Beklagten, mit dem Abdnderungsantrag, dem
Klager lediglich Kosten von EUR 1.443,74 zuzuerkennen.
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Der Klager beantragt, dem Rekurs keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Hinsichtlich des ersten Verfahrensabschnittes bekampft der Rekurs, dass das Erstgericht bei der Ermittlung der
Obsiegensquote des Klagers von der vom Klager vorgenommenen Bewertung des Feststellungsbegehrens mit
EUR 10.000,-- ausgegangen ist. Die Festsetzung des Streitwertes des Feststellungsbegehrens durch das Gericht habe
nicht erst ab dessen Ausspruch, sondern fur das ganze Verfahren zu gelten, sodass sich im ersten Verfahrensabschnitt
fur den Klager lediglich eine Obsiegensquote von etwa 35,5% ergabe.

Dem ist nicht zu folgen.

Gemal § 56 Abs 2 N ist der Klager bei der Bewertung eines nicht in Geld bestehenden Streitgegenstandes - soweit
keine zwingenden Bewertungsvorschriften bestehen und kein Fall des 8 60 JN vorliegt - grundsatzlich frei. Auf diese
Bewertung ist auch bei Ermittlung des Prozess-erfolges und der Obsiegensquoten abzustellen. Eine Herabsetzung des
Streitwertes durch gerichtlichen Beschluss gemiR§ 7 Abs 2 RATG fihrt nur zu einer Anderung der
Bemessungsgrundlage fiir das Anwaltshonorar. Sie hat daher auch keine Auswirkungen auf den Prozesserfolg und die
Obsiegensquoten. Diesbezlglich ist weiterhin von der vom Klager nach 8 56 Abs 2 vorgenommenen Bewertung
auszugehen (Obermaier, Kostenhandbuch Rz 514). Dies erhellt schon aus dem Umstand, dass aufgrund der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung des § 7 Abs 2 RATG die Bemangelung des Streitwertes als zu hoch oder zu
niedrig ausdricklich nur ,fir die Anwendung dieses Bundesgesetzes” ermdglicht wird. Umgekehrt hat eine
Streitwertherabsetzung nach § 60 JN keine Auswirkungen fur die Rechtsanwaltskostenberechnung, da8 4 RATG
lediglich auf die §§ 54 bis 59 JN verweist (Gitschthaler in Fasching I>§ 60 JN Rz 21). Dass ein Gleichklang der Streitwerte
nach JN und RATG von Gesetzes wegen nicht unbedingt vorgesehen ist, ergibt sich auch aus anderen Bestimmungen
(vgl. etwa die divergierenden Regelungen Uber die Bewertung von Rentenbegehren; § 58 |N, 8§ 9 RATG). Aus diesen
Erwagungen besteht nach Ansicht des Rekurssenates fur die Berlcksichtigung des nach § 7 RATG neu bewerteten
Streitgegenstandes fur die Ermittlung der Obsiegensqoute kein Raum. Die vom Oberlandesgericht Wien zu 16 R
166/09g, RIS-Justiz RW0000464 (ZAK 2010/87, 58), und von Thiele, Anwaltskosten? 159, vertretene abweichende Ansicht
wird nicht geteilt. Zur Ermittlung des Prozesserfolges hinsichtlich des Feststellungsbegehrens war somit dessen
Bewertung nach § 56 Abs 2 JN zugrundezulegen (vgl auch RIS-JustizRS0035892, RS0035910 fliir Rentenansprtiche nach
8 58 JN). Das Erstgericht ist daher ohne Rechtsirrtum von einer Obsiegensquote des Klagers im ersten Abschnitt von
43% ausgegangen.

Was die Bemessungsgrundlage fir die Vertretungskosten betrifft, so trifft es zwar zu, dass ein aufgrund rechtzeitiger
Streitwertbemangelung ergangener Beschluss des Gerichtes Uber die Bewertung des Streitgegenstandes gemal3 8 7
Abs 2 RATG fur das gesamte Verfahren wirksam ist, das Erstgericht hatte aber mangels Erhebung von Einwendungen
der Beklagten gegen die Verdienstansatze des klagerischen Kostenverzeichnisses nach § 54 Abs 1a ZPO diese seiner
Entscheidung zugrundezulegen.

Der Rekurs bekampft weiters die Gewahrung des Kostenprivilegs des§8 43 Abs 2 ZPO im zweiten und dritten
Verfahrensabschnitt und bringt dazu vor, die Beklagten hatten den sich aus dem medizinischen
Sachverstandigengutachten ergebenden Schmerzengeldbetrag von EUR 10.200,-- anerkannt und bezahlt. Eine
Aufrechterhaltung eines Schmerzengeldbegehrens Uber mehrere Tausend Euro (ber den dann letztendlich
zugesprochenen Teilbetrag sei nicht gerechtfertigt. Entgegen diesen Ausfihrungen erweist sich die Anwendung des
Kostenprivilegs durch das Erstgericht im vorliegenden Fall als richtig. Dieses kommt insbesondere dort zum Tragen, wo
die Hohe des Erfolgs fir den Klager deshalb ungewiss und unabsehbar ist, weil die Entscheidung Gberwiegend oder
ganz vom richterlichen Ermessen abhangt und es dem Klager bei objektiver und verninftiger ex ante-Betrachtung
kaum bis gar nicht moglich ist, die Hohe seiner Anspriiche bei Klagserhebung abzuschatzen, was insbesondere auf
Schmer-zengeldbegehren zutrifft (Obermaier aaO Rz 127). Nach Einschrédnkung des Schmerzengeldbegehrens auf
EUR 20.000,-- durch den Kléger lag eine die Anwendbarkeit des § 43 Abs 2 ausschlieRende Uberklagung im Sinne der
Rechtsprechung (vgl Fucik in Rechberger3 § 43 ZPO Rz 11) nicht mehr vor. Entgegen der dem Rekurs (offenbar)
zugrundeliegenden Rechtsansicht war der Klager aber auch nach Vorliegen des unfallchirurgischen
Sachverstandigengutachtens nicht gehalten, sein Schmerzengeldbegehren weiter einzuschranken, da die Ausmittlung
des Schmerzengeldes auch nach Erstattung des Gutachtens (dessen Schmerzperioden nicht Bemessungsgrundlage,


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RW0000464&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/56
https://www.jusline.at/entscheidung/452355
https://www.jusline.at/entscheidung/442096
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43

sondern nur Bemessungshilfe sind) vom richterlichen Ermessen abhangt und daher nicht verlasslich beurteilt werden
kann (Fucik aaO Rz 12). Bei der Festsetzung des Schmerzengeldes hat das Gericht insbesondere zu bertcksichtigen,
dass dieses Genugtuung fur alles Ungemach ist, das der Verletzte infolge seiner Verletzung erduldet und fur die
Bemessung nicht nur die Dauer und Intensitat der Schmerzen, die Schwere der Verletzung und die Beeintrachtigung
des Gesundheitszustandes, sondern auch die sonstigen negativen Auswirkungen auf das Leben des Verletzten
mafgeblich sind. Das Schmerzengeld dient der Abgeltung samtlicher Schmerzempfindungen kérperlicher und
seelischer Art, die auch das Bewusstsein des Dauerschadens und der Gefahr der Verschlechterung dieses Schadens
umfassen (Danzl in KBB2 § 1325 ABGB Rz 26). Es ist daher global und nicht tageweise festzusetzen. DemgemaR stellen
die seit mehreren Jahren veréffentlichten und nach den OLG- und LG-Sprengeln aufgelisteten ,Schmerzengeldsatze in
Osterreich” von Hartl auch bloR eine Berechnungshilfe, jedoch keine Berechnungsmethode dar Danzl aaO Rz 30).

Berucksichtigt man, dass der Klager den geltend gemachten Schmerzengeldanspruch von (nach Klagseinschrankung)
EUR 20.000,-- nicht nur auf die erlittenen kdrperlichen Schmerzen, sondern auch auf die mit der Notwendigkeit einer
vermehrten Anstrengung und der Besorgnis des Verlustes der Exekutivdiensttauglichkeit als Polizeibeamter
verbundenen psychischen Beeintrachtigungen stiitzte (ON 18), so kann - ungeachtet dessen, dass diesen Angsten
nach den Ergebnissen des zuletzt eingeholten neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens kein
Krankheitswert zukommt - nicht davon gesprochen werden, das eingeschrankte Schmerzengeldbegehren hatte sich
nicht im Rahmen des verniinftigerweise zu erwartenden Entscheidungsspielraums des Gerichts gehalten, weshalb das
Erstgericht zutreffend davon ausging, dass dem Klager sowohl flUr den zweiten als auch fur den letzten
Verfahrensabschnitt das Kostenprivileg des § 43 Abs 2 zugute kommen soll. Es war daher auf Grundlage des ersiegten
Betrages vom vollen Obsiegen des Klagers in diesen Abschnitten auszugehen und dem unberechtigten Kostenrekurs
nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Entgegen den Ausflihrungen in der Rekursbeantwortung
begehrten die Beklagten mit ihrem Kostenrekurs nicht den Zuspruch von EUR 1.443,74 an erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, sondern dass dem Klager anstatt EUR 4.112,33 nur EUR 1.443,74 an Verfahrenskosten erster Instanz
zugesprochen werden. Das Rekursinteresse betragt daher gemafd 8 11 Abs 2 2. Satz RATG EUR 2.668,59 und nicht EUR
5.556,07. Dem Klager waren die Kosten seiner Rekursbeantwortung daher nur auf Basis dieser Bemessungsgrundlage
zuzusprechen.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses griindet auf§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO.
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