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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofrdtin Dr. Fichtenau als Vorsitzende sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Siegfried Z***** vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in Perg, gegen die beklagte Partei A***** AG,
**x%%  wegen 12.197,26 EUR sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Handelsgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. Marz 2010, GZ 1 R 78/10g-5, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 9. Februar 2010, GZ 3 C 67/10i-2, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte in seinem Hauptbegehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihm Zug um Zug gegen
Ruckstellung einer bestimmten Anzahl von Aktien einer AG 12.197,26 EUR samt 4 % Zinsen ab 29. 1. 2010 zu zahlen. Er
brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagte habe ihm durch unrichtige Informationen zum Erwerb der Aktien um
einen Preis von 10.000 EUR veranlasst. Er habe daher aus dem Titel des Schadenersatzes Anspruch auf
Ruckabwicklung des abgeschlossenen Geschafts im Sinne einer Naturalrestitution. Dartber hinaus sei ihm ein weiterer
positiver Schaden durch das Unterlassen einer alternativen Veranlagung entstanden. Der entgangene Zinsgewinn, fur
dessen Berechnung (vorlaufig nur) ein Zinssatz von 4 % veranschlagt werde, betrage fur den Zeitraum vom 2. 8. 2004
bis 28. 1. 2010 2.197,26 EUR, weshalb die gesamte Ruckforderungssumme 12.197,26 EUR ergebe und den
Jverfahrensgegenstandlichen Streitwert” darstelle.

Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick, weil Bezirksgerichte nur fur Streitsachen mit
einem Streitwert bis einschlieBlich 10.000 EUR zustandig seien.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Entgegen
der Auffassung des Klagers handle es sich beim geltend gemachten Zinsentgang nicht um eine Nebenforderung nach
8 54 Abs 2 JN, die bei der Wertberechtigung unbericksichtigt zu bleiben hatte. Die geltend gemachten Zinsen stellten
vielmehr einen eigenstandigen Schadenersatzanspruch dar, der von der ebenfalls begehrten Ruckabwicklung des
Vertrags im Wege der Naturalrestitution unabhangig sei. Die Geltendmachung von Naturalrestitution im Wege des
Schadenersatzes sei nicht als Hauptforderung anzusehen, zu der der Anspruch auf Ersatz des Schadens in Form eines


file:///

Zinsentgangs wegen Schlechtberatung eine Nebenforderung iSd 8 54 Abs 2 JN darstelle. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage der Beurteilung von als positiver Schaden geltend gemachten
Zinsentgangen als eigene Hauptforderung keine gefestigte Judikatur vorliege und im Hinblick auf die Vielzahl von
Anlegerverfahren der Klarung dieser Frage eine Uber den konkreten Fall hinausgehende erhebliche Bedeutung

zukomme.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs erweist sich als unzulassig, weil in jungerer Zeit zahlreiche Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs zur vorliegenden Problematik ergangen sind, sodass eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 528
Abs 1 ZPO nicht (mehr) zu l6sen ist.

In den zuletzt ergangenen Entscheidungen (1 Ob 84/10z, 9 Ob 25/10g, 4 Ob 90/10d, 4 Ob 95/10i ua) wurde die
Rechtsansicht des Rekursgerichts als zutreffend erachtet, wobei im einzelnen auf die - im wesentlichen
Ubereinstimmenden - Begriindungen der angefihrten BeschlUsse zu verweisen ist. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass Zinsen nur dann eine nach § 54 Abs 2 JN bei der Streitwertfestsetzung nicht zu berucksichtigende
Nebenforderung darstellen, wenn sie gleichzeitig mit einer Hauptforderung als deren Annex bzw als ,akzessorisches
Nebenprodukt” geltend gemacht werden. Davon kann allerdings in Konstellationen keine Rede sein, in denen ein Teil
des Schadens im Erwerb eines unerwilnschten Wertpapiers besteht, ein anderer hingegen im Entgang jenes
Vermogensgewinns, der bei einer Alternativveranlagung erzielt worden ware.

Textnummer

E94570
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:00100B00112.10T.0706.000
Im RIS seit

22.08.2010
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/527396
https://www.jusline.at/entscheidung/527629
https://www.jusline.at/entscheidung/527379
https://www.jusline.at/entscheidung/527388
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/7/6 1Ob112/10t
	JUSLINE Entscheidung


