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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei E**¥** AG, Zug, ***** vertreten durch Dr. Johannes Ohlbéck, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Murko und Mag. Christian Bauer,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen 44.581,78 CHF sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 9. November 2009, GZ 5 R 165/09p-17, womit das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 7. Juli 2009, GZ 20 Cg 172/08k-13, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin unterhielt bei der Beklagten ein auf Schweizer Franken (CHF) lautendes Fremdwahrungskonto und ein in
EUR gefuhrtes Geschaftskonto. In den Kontoerdffnungsantragen wies die Beklagte auf die Geltung ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen hin. Ein Uberziehungsrahmen war bei den beiden Konten nicht vorgesehen. Der Vertreter der
Klagerin suchte am 26. 2. 2008 die Zentrale der Beklagten auf und ersuchte um die Durchfiihrung von Uberweisungen
von beiden Konten auf Konten der Klagerin bei einer Bank in Spanien; dabei sollte das jeweilige Kontoguthaben bis auf
die Betrage von 2.000 CHF (Fremdwahrungskonto) und 2.000 EUR (Geschaftskonto) Uberwiesen werden. Die
Mitarbeiterin der Beklagten legte dem Vertreter der Klagerin jeweils schriftliche Uberweisungsauftrage vor, die von
diesem auch unterschrieben wurden. Bezlglich des CHF-Kontos blieb vor dem handschriftlichen Betrag von 600.000,-
der vorgedruckte Text ,EUR" unverandert stehen. Dem Vertreter der Klagerin fiel dies nicht auf. Die Angestellte der
Beklagten meinte, er solle einfach unterschreiben. Tatsachlich Uberwies die Beklagte vom CHF-Konto der Klagerin
einen Betrag von 976.845,40 CHF auf deren Konto in Spanien. Dem lag ein EUR-CHF-Umrechnungskurs von 1,624
zugrunde. Dieser Betrag entsprach nach Abzug der verrechneten Provision und Spesen 600.000 EUR. Der Vertreter der
Klagerin bemerkte am 27. 2. 2008, dass das Fremdwahrungskonto im Soll war. Er ersuchte die Beklagte um
Rickabwicklung der Uberweisung. Diese verfasste noch am selben Tag ein entsprechendes Schreiben an die spanische
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Bank. Diese antwortete am 17. 3. 2008, dass die Autorisierung durch den Kontoinhaber in Spanien fur die
Rackuberweisung notwendig ware. Nachdem diese erteilt worden war, langten am 19. 3. 2008 598.180,06 EUR bei der
Beklagten ein. Diese konvertierte den Eurobetrag auf Basis des zu diesem Zeitpunkt geltenden Umrechnungskurses
von 1,5585 in CHF und schrieb dem Konto der Klagerin einen Betrag von 932.263,62 CHF gut.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten den Ersatz des ihr aufgrund auftragswidriger Uberweisung erlittenen Schadens
von 44.581,78 CHF. Dieser Schaden errechne sich wie folgt: Die von ihrem Konto abgebuchten 976.845,40 CHF setzten
sich zusammen aus 974.400 CHF (Konvertierung von 600.000 EUR zum Kurs von 1,624), 2.436 CHF Provision und 9,40
CHF Spesen. Bei der spanischen Bank seien 598.180,06 EUR eingegangen. Der Betrag sei von dieser sodann
rackiberwiesen worden und die Beklagte habe ihn zu einem Kurs von 1,5585 wieder in CHF konvertiert und dem
Konto der Klagerin den Betrag von 932.263,62 gutgeschrieben. Daraus resultiere ein - von der Beklagten verursachter -
Schaden von 44.581,78 CHF. Der Angestellten der Beklagten héatte beim Ausfillen des Uberweisungsbelegs auffallen
missen, dass damit den zuvor besprochenen Wiinschen der Klagerin, namlich Uberweisung in CHF, nicht entsprochen
werde. Die Beklagte habe sich die mangelnde Sorgfalt ihrer Angestellten zurechnen zu lassen.

Die Beklagte wendete ein, sie habe nicht rechtswidrig gehandelt, weil die Klagerin den Auftrag erteilt habe, 600.000
EUR von ihrem Fremdwahrungskonto auf ihr Auslandskonto zu Uberweisen. Sie habe daher der Weisung der Klagerin
entsprochen. Fir die Wechselkursdifferenz kénne sie nicht verantwortlich gemacht werden. Sie habe deswegen keine
auftragswidrige Uberweisung durchgefiihrt, weil nach den Allgemeinen Geschéiftsbedingungen Kundenauftrige
schriftlich zu erteilen seien und die Klagerin den schriftlichen Auftrag erteilt habe, 600.000 EUR zu Uberweisen. Die
Angestellte der Beklagten habe den zuvor erhaltenen mundlichen Auftrag mangels Rechtswirksamkeit nicht befolgt
und den Vertreter der Klagerin zur Einhaltung des vereinbarten Formerfordernisses ,angehalten”. Ihre Hilfstatigkeit im
Zusammenhang mit der Ausfiillung des Uberweisungsbelegs sei nicht der Beklagten zuzurechnen. Auch wenn man die
Uberweisung vom 26. 2. 2008 als rechtswidrig erachte, so fehle es hinsichtlich des Wahrungskursverlusts an jedwedem
adaquaten Kausalzusammenhang, zumal die Kldgerin zwischen 26. 2. und 17./19. 3. 2008 in der Lage gewesen ware,
den auf ihrem Konto bei der spanischen Bank gutgebrachten Eurobetrag zu verwenden. Die Ruckiberweisung vom
Ma&rz 2008 sei ohne Mitwirkung der Beklagten erfolgt. Hatte die Klagerin diese Uberweisung unterlassen, wire der
Schaden nicht eingetreten. Der Klagerin sei jedenfalls ein Mitverschulden anzulasten, weil ihrem Vertreter die
Wahrungsbezeichnung am Uberweisungsbeleg hatte auffallen missen.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Die Beklagte habe der Klagerin nach deren konkreter mindlicher Anweisung ein
offensichtlich unpassendes Uberweisungsformular vorgelegt und, obwohl kein Uberziehungsrahmen vereinbart
gewesen sei, durch die Uberweisung das Konto betrichtlich (iberzogen. Durch dieses rechtswidrige Verhalten der
Beklagten sei der Klagerin der geltend gemachte Schaden entstanden. Ein Mitverschulden der Klagerin oder eine
Verletzung ihrer Schadensminderungspflicht liege nicht vor. Unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande des
Uberweisungsvorgangs trete ein allfilliger Fehler des Vertreters der Klagerin jedenfalls in den Hintergrund und sei zu
vernachlassigen.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und lieR nachtraglich die Revision zu, weil hdchstgerichtliche
Judikatur ,zu einem solchen Sachverhalt wie hier (Schaltergeschaft)” fehle. Der adaquate Kausalzusammenhang
zwischen der auftragswidrig vorgenommenen Uberweisung und dem eingetretenen Schaden sei zu bejahen. Dem
Vertreter der Klagerin habe der Fehler der Mitarbeiterin der Beklagten nicht auffallen mussen; er habe darauf
vertrauen dirfen, dass der Inhalt des schriftlichen Uberweisungsauftrags unter den gegebenen Umstidnden
(Aufforderung, ,einfach zu unterschreiben”) seinem zuvor konkret geauBerten Begehren entspreche. Das Verhalten der
Angestellten der Beklagten sei dieser zuzurechnen. Sie habe als Erfullungsgehilfin im Rahmen des erteilten
Uberweisungsauftrags gehandelt.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen diese Entscheidung gerichteteRevision ist zuldssig, weil dem Berufungsgericht eine
Fehlbeurteilung hinsichtlich der Adaquanz der Schadensverursachung und des Mitverschuldens der Klagerin
unterlaufen ist; sie ist im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Nach Z 3 der - nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen vereinbarten - Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten sind Auftrage schriftlich zu erteilen. Das Schriftformgebot fir Auftrage des Kunden tragt dem
schutzwuirdigen Interesse des Kreditinstituts an einer moglichst weitgehenden Sicherung der Beweislage und wohl



auch an einer innerbetrieblichen Kontrolle Rechnung (Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 12 Rz 1/63). Von diesem
rechtsgeschaftlichen Formgebot kann zwar nachtraglich durch eine - auch konkludente - Vereinbarung wieder
abgegangen werden (aaO Rz 1/67). Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Die Vorlage des
ausgefullten Formulars mit der Aufforderung an den Vertreter der Klagerin, zu unterschreiben, kann nicht als
WillensduBerung im Sinne eines Abgehens vom Schriftlichkeitsgebot qualifiziert werden.

2.1. Bei der Beurteilung der Bedeutung von Erklarungen kommt es auf den objektiven Erklarungswert an, also darauf,
wie ein redlicher Empfanger einer Erklarung diese unter Berlcksichtigung aller Umstéande verstehen musste. Unter
diesem Gesichtspunkt wird der Inhalt einer Urkunde durch deren Unterfertigung nur dann zum Inhalt der
Willenserkldrung des Unterfertigenden, wenn der andere Teil aus den Umstanden nicht etwas anderes entnehmen
musste (5 Ob 277/01y mwN; 9 Ob 65/09p). Die allgemeinen Auslegungsregeln gelten auch fir formpflichtige Geschafte
(vgl 1 Ob 213/03k = SZ 2003/165; RIS-JustizRS0017280).

2.2.1m vorliegenden Fall ist daher auch das vor der Unterfertigung des Uberweisungsauftrags Gesprochene bei der
Auslegung der Erklarung zu berlcksichtigen (vgl 2 Ob 40/05d). Aufgrund des eindeutigen Inhalts des Gesprachs
mussten sowohl die Angestellte der Beklagten als auch der Vertreter der Klagerin davon ausgehen, die Klagerin wolle
CHF Uberweisen. Haben aber beide Vertragsparteien dasselbe gewollt, stellt die undeutliche, ja sogar die abweichende
Erklarung nur eine ,falsa demonstratio” dar und es gilt das Gewollte ohne Rucksicht auf die Erklarungen als
Vertragsinhalt. Das hat auch fir einseitige empfangsbedurftige Willenserklarungen zu gelten, wenn bei den Beteiligten
- in Analogie zum gemeinsamen Wollen der Vertragsteile - ein gemeinsames Verstehen der Willenserklarung vorliegt
(RIS-Justiz RS0017839 [T2, T4]).

2.3. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend von einer Fehliiberweisung - und somit rechtswidrigen Uberweisung - der
Beklagten ausgegangen.

3.1.Ein Schaden ist schon dann adaquat verursacht, wenn die generelle Eignung der Ursache, den Schaden
herbeizufiihren, nicht auBerhalb der allgemeinen menschlichen Erfahrung liegt (RIS-Justiz RS0112489).

3.2. Die Klagerin hat unmittelbar nach Feststellung der Fehliberweisung bei der Beklagten reklamiert und diese hat die
Ruckuberweisung durch die spanische Bank in die Wege geleitet. Dass die Ruckliberweisung durch die Auslandsbank
langere Zeit in Anspruch nimmt, liegt nicht auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung und unterbricht daher nicht den
Kausalzusammenhang mit der Fehliberweisung der Beklagten. Es entspricht auch der Lebenserfahrung, dass die
unrichtige Wahrungsangabe eine Umrechnung erfordert und durch Kursschwankungen Wahrungsverluste eintreten
kdnnen.

3.3. Adaquat verursacht wurde von der Beklagten jedoch nur jener Schaden, der dadurch entstand, dass nicht 600.000
CHF, sondern 600.000 EUR tberwiesen wurden. Das waren

- anl3sslich der Uberweisung nach Spanien: die Kosten fiir die Konvertierung des gesamten
Uberweisungsbetrags von CHF in EUR und - sollte in Spanien eine Konvertierung von EUR in CHF erforderlich
geworden sein, um den Uberwiesenen Betrag dem dortigen Konto der Klagerin gutschreiben zu kdnnen, auch diese
Konvertierungskosten; weiters waren ersatzfahig allfallige Spesen wegen KontolUberziehung bis zum Zeitpunkt der
Abdeckung des Kontos;

- anlasslich der Rickuberweisung: allféllige Umrechnungsverluste waren nur insoweit zu ersetzen, als sie durch die
Ruckiberweisung jenes Differenzbetrags entstanden, der bei richtiger Wahrungsangabe (auftragsgemalier
Durchfiihrung) gar nicht nach Spanien Uberwiesen worden wadre. Soweit die Kldgerin dariber hinausgehende
Umrechnungsverluste (aus der Ruckiberweisung des Gesamtbetrags) geltend macht, stiinde einem Ersatz auch ihre
Schadensminderungspflicht entgegen. Der Gesamtbetrag von 598.180,06 EUR ist - laut Vorbringen der Klagerin - am
29. 2. 2008 bei der spanischen Bank (auf dem Konto der Klagerin) eingegangen. Die Klagerin hatte daher ab diesem
Zeitpunkt Uber den Betrag verfligen und diesen in CHF riickkonvertieren kénnen bzw hinsichtlich des Gegenwerts von
600.000 CHF mussen. Dadurch ware ihr Schaden voraussichtlich minimiert worden.

Derartige Berechnungen wurden jedoch von den Vorinstanzen nicht angestellt, sodass die - ersatzrelevante - exakte
Schadenshohe derzeit nicht feststeht.

4.1. Erfullungsgehilfe ist, wer nach den tatsachlichen Verhaltnissen des gegebenen Falls mit dem Willen des Schuldners
bei der Erfillung der diesem obliegenden Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig wird (RIS-Justiz RS0028729). Die
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Haftung nach 8 1313a ABGB setzt einen Zusammenhang des schadensursachlichen Gehilfenverhaltens mit der vom
Haftenden geschuldeten Leistung voraus (RIS-Justiz RS0028530). Der Gehilfe muss mit Willen des Schuldners im
Rahmen der dem Schuldner obliegenden Verbindlichkeit tatig werden und es muss sich um einen Schaden handeln,
der durch den Gehilfen bei der Erflllung vertraglicher Verpflichtungen zugeflugt wurde (RIS-Justiz RS0028566).
Ubernimmt der Gehilfe eine, wenn auch im sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der
geschuldeten Leistung stehende, aber doch im Wirtschaftsleben allgemein als selbstandige Leistung gewertete und
auch als solche regelmaRig entgoltene Leistung auf ausdrickliches Verlangen des Glaubigers, scheidet das damit
verbundene Verhalten des Gehilfen jedenfalls dann aus dem Haftungsbereich des Leistungsschuldners aus, wenn die
vom Glaubiger begehrte Leistung objektiv nicht bloBe Konkretisierung der geschuldeten Leistung, sondern deren
umfangliche Erweiterung darstellt (RIS-Justiz RS0028550).

4.2.Von einer umfanglichen Erweiterung der Leistung der Beklagten durch Vorlage eines ausgeflllten
Uberweisungsscheins kann hier nicht die Rede sein. SchlieRlich obliegen der (iberweisenden Bank ihrem Auftraggeber
gegenlber Schutzpflichten, namlich Sorgfalts- und Aufklarungspflichten (Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1112 Rz
1/20). Die Hilfestellung bei der Ausfiillung des Uberweisungsformulars halt sich im Rahmen der Erfilllung dieser
Nebenpflichten aus dem Girovertrag. Es liegt kein ausdrickliches Handeln auf Wunsch der Klagerin aus Griinden
bloRer Gefalligkeit der Angestellten der Beklagten vor, wie in den von der Rechtsmittelwerberin zitierten
Entscheidungen 4 Ob 57/02i und 6 Ob 696/81. 4 Ob 204/08s betrifft einen Fall deliktischer Schadigung.

5.1. Der Girovertrag begriindet ein Auftragsverhaltnis zwischen Kreditunternehmen und Kunden @Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht 1112 Rz 1/22). Aus der dem Auftragsverhaltnis immanenten Interessenwahrungspflicht resultiert ua
die Pflicht zur Sorgfalt oder zur Ruckfrage bei unklarem oder zu unbestimmtem Auftrag (P. Bydlinskiin KBB, ABGB2 §
1009 Rz 2).

5.2. Der Beklagten ist es als grober SorgfaltsverstoR anzurechnen, dass ihre Angestellte den Uberweisungsbeleg trotz
eindeutiger mdundlicher Absprache fehlerhaft ausgestellt hat. Aufgrund des Fehlens eines vereinbarten
Uberziehungsrahmens ware es ihr auch oblegen, bei Unklarheit des Uberweisungsauftrags bei der Klagerin
rackzufragen. Dies ist unterblieben. Die Beklagte trifft daher ein Verschulden an der von ihr vorgenommenen
Fehliberweisung.

6.1. Zu prifen bleibt die Frage eines allfalligen Mitverschuldens der Klagerin wegen der Unterfertigung des unrichtigen
Uberweisungsauftrags durch ihren Vertreter.

6.2. Der Kunde hat grundsatzlich die Pflicht, Kontobewegungen in gewissem Umfang zu kontrollieren und erkannte
Falschbuchungen anzuzeigen (Heermann, Geld und Geldgeschéafte, inGerngruber, Handbuch des Schuldrechts X
[2003] 199). Die Schwere des gemal § 1304 ABGB zu berlcksichtigenden Mitverschuldens des Kunden hangt unter
anderem davon ab, ob er selbst den Uberweisungsauftrag falsch ausgefiillt hat oder ob dies durch einen Angestellten
der Bank erfolgte und der Kunde bloR nicht ausreichend Uberprifte (Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1112 Rz 1/37).

6.3.Im gegenstindlichen Fall wurde der Uberweisungsbeleg - nach vorheriger ausdriicklicher miindlicher
Vereinbarung Uber den abzubuchenden Betrag - von der Angestellten der Beklagten ausgefillt und dem Vertreter der
Klagerin mit der Bemerkung, er solle einfach unterschreiben, zur Unterfertigung vorgelegt. Allerdings enthielt der
Beleg eine deutliche und uniUbersehbare Wahrungsangabe, die auf EUR lautete und die einem sorgfaltigen
Bankkunden aufgefallen ware. Die Klagerin tragt daher an der Fehliberweisung ein Mitverschulden. Bei der Bewertung
der Quote des Mitverschuldens ist die eindeutige - auf CHF lautende - mindliche Absprache und das Ausfillen des
Belegs durch die Angestellte der Bank zu bericksichtigen, sodass das Verschulden der Klagerin deutlich weniger ins
Gewicht fallt als jenes der Beklagten. Das der Klagerin anzulastende Mitverschulden ist unter Berucksichtigung aller
relevanten Umstande des Falls mit 20 % zu bewerten (vgl auch BHG 12. 10. 1999 - XI ZR 294/98).

7. Der Revision der Beklagten war Folge zu geben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren aufzuheben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Erganzung des Verfahrens aufzutragen. Das Erstgericht wird - allenfalls
unter Beiziehung eines Sachverstandigen - den von der Beklagten adaquat verursachten Schaden zu ermitteln (siehe
oben 3.3.) und sodann unter Bericksichtigung der oben genannten Mitverschuldensquote der Klagerin den
Ersatzbetrag neuerlich festzulegen haben.

8. Der Kostenvorbehalt grindet auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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