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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Christian Widl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei M***** B¥***** vertreten durch Wurst & Strock
Rechtsanwadlte Partnerschaft in Wien, wegen 3.350 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag des Beklagten gemal3 § 31
Abs 2 JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichts Bruck/Mur das
Bezirksgericht Leopoldstadt bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Unternehmen mit Sitz im Sprengel des Bezirksgerichts Meidling. Sie begehrt vom Beklagten das
Entgelt flr einen von ihr veranstalteten Ausbildungslehrgang. Der Beklagte wendet mangelhafte Erfullung, listige
IrrefGhrung und Verkirzung Uber die Halfte ein. Die von den Parteien gefluhrten Zeugen sind in Wien, St. Polten,
Klosterneuburg, Baden und Krems wohnhaft. Der Wohnsitz des Beklagten lag bei Einbringung der Klage im Sprengel
des Bezirksgerichts Bruck/Mur; noch vor der vorbereitenden Tagsatzung verlegte er ihn jedoch in den Sprengel des
Bezirksgerichts Leopoldstadt.

In der vorbereitenden Tagsatzung beantragte derBeklagte, das Verfahren aus ZweckmaRigkeitsgrinden an das
Bezirksgericht Leopoldstadt zu delegieren. Zur Begrindung verwies er auf seinen neuen Wohnsitz und auf ein bei
diesem Gericht anhangiges Verfahren, dessen Gegenstand ebenfalls ein Honoraranspruch der Klagerin gegen einen
Kursteilnehmer sei.

Die Klagerin sprach sich gegen die Delegierung aus, da das Verfahren vor dem Bezirksgericht Leopoldstadt einen
anderen Beklagten betreffe und ,die jeweils individuelle Darstellung des streitverfangenen Verhaltens der Beklagten”
malgebend sei.

Der Delegierungsantrag ist ungeachtet der ablehnenden Haltung der Klagerinberechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Nach & 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Eine Delegierung ist
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zweckmal3ig, wenn die Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach rascher
und mit geringerem Kostenaufwand zu Ende gefuhrt werden kann (RIS-Justiz RS0053169). Zweckmaligkeitsgrinde sind
insbesondere der Wohnort der Parteien und der zu vernehmenden Zeugen (RIS-Justiz RS0046540). Weiters kann fur
eine Delegierung die Moglichkeit sprechen, mehrere gleich gelagerte Rechtssachen bei einem Gericht zu verbinden
(RIS-Justiz RS0046528; 6 Ob 88/65, 7 Nd 509/92, 7 Nd 511/99, 2 Nc 22/07v). Die Ubertragung der Zusténdigkeit muss im
Interesse beider Parteien liegen (RIS-Justiz RS0046471); kann die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten
beider Parteien beantwortet werden und widerspricht eine von ihnen, so ist von der Delegierung abzusehen (RIS-Justiz
RS0046589).

2. Im vorliegenden Fall sind beide Parteien und mehrere Zeugen in Wien ansassig; der allgemeine Gerichtsstand des
Beklagten liegt nun im Sprengel des Bezirksgerichts Leopoldstadt. Die ubrigen Zeugen wohnen in Niederdsterreich,
sodass auch fur sie eine Anreise zum Bezirksgericht Leopoldstadt mit geringerem Aufwand verbunden ist als zum
Bezirksgericht Bruck/Mur. Zudem hat die Klagerin dem Vorbringen des Beklagten nicht substantiiert widersprochen,
dass das Verfahren beim Bezirksgericht Leopoldstadt einen dhnlich gelagerten Sachverhalt betreffe. Damit kdnnte eine
Delegierung auch die kostensparende Verbindung der Verfahren ermdéglichen. Unter diesen Umstdnden ist kein
nachvollziehbares Interesse der Klagerin an der Fortsetzung des Verfahrens beim Bezirksgericht Bruck/Mur erkennbar.
Dem Delegierungsantrag ist daher stattzugeben.
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