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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Fichtenau als Vorsitzende sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei DI Harald E*****, vertreten durch Maus Riedherr Rechtsanwaltepartnerschaft in Salzburg, gegen die
beklagte Partei Stadtgemeinde Z***** vertreten durch Dr. Schilchegger Rechtsanwalts GmbH in St. Johann im Pongau,
wegen Leistung (Streitwert 25.000 EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 15. April 2010, GZ 2 R 187/09x-9, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
9.Juli 2009, GZ 12 Cg 16/09i-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.470,24 EUR (darin 245,04 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Genehmigungsverfahren fur ein von der beklagten Stadtgemeinde geplantes Strandbad ersuchte ein
Miteigentiimer einer Nachbarliegenschaft im Mai 1962 dringend darum, daflr Vorsorge zu treffen, dass in dem durch
die Seemauer und das Nachbargrundstiick gebildeten Dreieck keine Ablagerungen im ufernahen Wasserbereich mehr
erfolgen. Diesen Wunsch duf3erten die Eigentimer der Nachbarliegenschaft auch in ihrem Schreiben vom 2. 7. 1962
unter Hinweis auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen bei einer Bauverhandlung am 21. 5. 1962; dabei ersuchten
sie um Vorschlige zur Beseitigung dieses Ubels. Das Anliegen der Nachbarn wurde in der Sitzung des Bauausschusses
der Beklagten am 19. 7. 1962 behandelt, wobei die Auffassung vertreten wurde, dass die Stadtgemeinde nicht dafiir
verantwortlich zu machen sei, wenn sich die angefUhrten Verschmutzungen aufgrund eines gemeindeeigenen
Bauvorhabens vergrof3ern; es werde jedoch (einstimmig) festgelegt, dass der kinftige Strandbadpachter fur eine
Sauberung des Sees standig zu sorgen habe. Mit Schreiben vom 23. 7. 1962 teilte der Burgermeister der Beklagten den
Nachbarn mit, dass die Stadtgemeinde bemuht sei, den See von allen Verunreinigungen freizuhalten. Der
Bauausschuss der Stadtvertretung habe daher festgelegt, dass der Pachter des kinftigen Strandbads beauftragt
werde, den See von den schwimmenden Verunreinigungen taglich zu saubern. ,Es darf somit angenommen werden,
dass lhre Uferlinie unter keiner Verschmutzung leiden wird.”

1975 erwarben der Klager und eine seiner Schwestern die erwahnte Nachbarliegenschaft je zur Halfte. Mit Schreiben
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vom 7. 8. 1979 teilten sie durch beauftragte Rechtsanwalte der Beklagten mit, dass seit Jahren Abhilfe versprochen,
jedoch bisher nicht geschaffen worden sei, obwohl sich die Beklagte bei Errichtung des Strandbads im Bauverfahren
ohnehin verpflichtet habe, die schon damals beflirchteten allfalligen Wasserverschmutzungen zu verhindern; sie
ersuchten darum, nunmehr alle erforderlichen MaBnahmen zu beauftragen, um diesen Ubelstanden abzuhelfen. Der
Blrgermeister der Beklagten antwortete darauf am 23. 8. 1979, dass unabhangig vom speziellen Fall die Gemeinde
durch Organe des Bauhofs im gesamten Seebereich Reinigungsarbeiten durchfiihre, zumal die einmindenden Bache
laufend schwimmende Ablagerungen einbrachten. Soweit es moglich sei, werde in diesem Zusammenhang auch die
Wasserflache vor der genannten Liegenschaft gereinigt; eine laufende spezielle Reinigung kénne die Beklagte jedoch
nicht Ubernehmen. Es sei auch nicht bekannt, dass sie eine vertragliche Verpflichtung fiir eine solche Reinigung
eingegangen sei. Anlasslich des Strandbadbaus am Sudufer habe die Beklagte keine Verpflichtung zur Reinigung der
Wasserflache vor dem Nachbargrundstiick GUbernommen. Im Jahr 1986 teilte der Klager der Beklagten durch
Ubersendung eines Gedéachtnisprotokolls (iber einen Lokalaugenschein unter Beteiligung des Biirgermeisters und
weiterer Personen unter anderem mit: ,Seereinigung erfolgt so oft wie notwendig durch die Gemeinde, unter dieser
Voraussetzung verzichte ich bis auf Widerruf auf die tagliche Raumung. Raumung und Lagerung des Unrats im
Strandbad”. Der Burgermeister dullerte sich in einer Stellungnahme zum Gedé&chtnisprotokoll zur Frage der
LSeereinigung” dahin, dass die Raumung und Lagerung des Unrats aus Grinden der effizienten und
zufriedenstellenden Durchfihrung Uber das Nachbargrundstiick erfolgen misse, wobei es zu keiner langen Lagerung
komme.

Die Frage der Sauberung wurde im Zusammenhang mit der Absicht des Klagers, eine Teilflache aus einem Grundstick
der Gemeinde zu erwerben, neuerlich zum Thema von Korrespondenz, wobei der Rechtsvertreter des Klagers unter
anderem behauptete, die Gemeinde habe sich (ua) durch das Schreiben vom 23. 7. 1962 verpflichtet, den See im
Bereich der Nachbargrundstiicke taglich von schwimmenden Verunreinigungen zu sdubern. Der Blrgermeister der
Beklagten erklérte mit Schreiben vom 20. 7. 1987 dem Kaufanbot mit Ausnahme bestimmter Punkte grundsatzlich
zuzustimmen, wobei Punkt 2 lautete: ,Die Vereinbarung betreffend die tagliche Sduberung von schwimmenden
Verunreinigungen wird hinfallig bzw erklart ihr Mandant ausdrucklich, darauf zu verzichten. Ausdricklich klargestellt
wird, dass der Verzicht auf diese Vereinbarung durch ihren Mandanten keine Gegenleistung seitens der Stadtgemeinde
beinhaltet, insbesondere was den kauflichen Erwerb der ca 90 m? groRen Teilfliche aus dem gemeindeeigenen
Grundstlck 381/1 betrifft”. In der 6ffentlichen Sitzung der Gemeindevertretung der Beklagten am 28. 9. 1987 wurde
unter anderem auch der Wunsch des Klagers erortert, eine Flache von rund 90 m? zu erwerben, um ihm bauliche
Veranderungen zu ermdglichen, die das Antreiben von Unrat vor die Nachbarliegenschaft verhindern. Der Antrag der
Gemeindevorstehung, diese Teilflaiche zu verkaufen, wurde unter vier Bedingungen angenommen, wobei unter
anderem Folgendes festgelegt wurde:

»2.) Die Vereinbarung betr. Seegras- und Unratentfernung muss auBer Kraft gesetzt werden.

3.) Der Vorschlag, wonach die Gegenleistung (Seegrasentfernung) mit 180.000 ATS vereinbart wird, wird nicht
angenommen.”

Mit Schreiben vom 5. 4. 1989 teilte der Blrgermeister der Beklagten dem Klager und seiner Miteigentiimerin mit, dass
die Gemeindevorstehung in ihrer Sitzung vom 5. 4. 1989 noch einmal beschlossen habe, das Teilgrundstiick zu
verkaufen. Diese Verkaufsabsicht bleibe jedoch nur unter der Voraussetzung aufrecht, dass die Gemeinde ab sofort
aus der Verpflichtung zum Schneiden und Entfernung des Seegrases entlassen werde. Der Verkauf kénne auch nur an
beide Miteigentimer zu gleichen ideellen Anteilen erfolgen. Dem Wunsch des Klagers, das Teilstlck ihm allein zu
verkaufen und ins Eigentum zu Ubertragen, trat die Beklagte schlie3lich nicht naher.

Mit Schreiben vom 7. 1. 1997 an die Beklagte kam der Klager auf seine Kaufabsicht zurick, indem er unter anderem
darauf hinwies, dass nach grundblcherlicher Durchfihrung des bereits erarbeiteten Kaufvertrags die
Seereinigungsverpflichtung durch die Gemeinde entfalle. Mit Schreiben vom 14. 10. 2003 wies er darauf hin, dass sich
die Stadtgemeinde beim Bau des Strandbads zur taglichen Raumung des ,toten Ecks” verpflichtet habe. Bis zur
Begradigung der Uferlinie musse er auf die Vereinbarung der taglichen Raumung von Seegras und Unrat bestehen; er
ersuchte, die Vereinbarung ,wie in den letzten Jahrzehnten” einzuhalten. Am 7. 5. 2007 teilte der Stadtamtsleiter
namens der Beklagten mit, dass weder aus dem Baubescheid noch sonstigen Akten der Gemeinde eine Verpflichtung
zur taglichen Reinigung ableitbar sei. Aus einem Schreiben vom 23. 8. 1979 sei ersichtlich, dass der Bestand einer
Verpflichtung zur Reinigung von der Stadtgemeinde in Abrede gestellt wurde. Da die Gemeinde an der Klarung der



wahren Sach- und Rechtslage interessiert sei, werde ersucht, den schriftlichen Nachweis Uber die Verpflichtung der
Gemeinde zur taglichen Reinigung zu erbringen. Der Klager antwortete darauf am 9. 5. 2007, dass sich die Gemeinde
mit Schreiben vom 23. 7. 1962 an die friheren Liegenschaftseigentimer verpflichtet habe, ,den See von den
schwimmenden Verunreinigungen taglich zu sdubern”. Die Gemeinde sei dieser Verpflichtung auch seit 1962
nachgekommen.

Der Klager begehrte nun, die Beklagte schuldig zu erkennen, einen naher bezeichneten Bereich des Seeufers nach
Bedarf taglich von samtlichen schwimmenden Verunreinigungen zu rdumen. Dabei stlitzte er sich in erster Linie auf
das Schreiben der Beklagten vom 23. 7. 1962 an die friheren Miteigentimer. Weiters wies er darauf hin, dass sich aus
mehreren Schreiben ergebe, dass ,die beklagte Partei” diese Verpflichtung selbst anerkenne. ,Die Beklagte” habe tber
Jahrzehnte ein duRReres Verhalten im Sinne dieser Vereinbarung gesetzt. Nachdem die Beauftragung des jeweiligen
Pachters des Strandbads mit der Seerdumung im Bereich des Grundstlicks des Klagers nicht funktioniert habe, habe
die Beklagte in der Folge Uber Jahrzehnte hinweg den Uferbereich auf ihre Kosten - bei Bedarf taglich - durch
Mitarbeiter des Bauhofs der Beklagten rdaumen lassen. Diese MaBnahmen seien erst im Juni 2007 plétzlich ohne
Begrindung eingestellt worden. Der Klager sei auch als Miteigentumer berechtigt, die von der Beklagten
Ubernommene Verpflichtung durchzusetzen. Auch wenn eine Handlung nicht von einem zur Vertretung einer
Gebietskorperschaft berufenen Organ gesetzt worden und dieser daher gemaR 8 867 ABGB auch nicht zuzurechnen
ware, sei doch der Dritte in seinem Vertrauen auf den duBeren Tatbestand, insbesondere dann zu schitzen, wenn das
kompetente Organ - im Weg einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht - den Anschein erweckt hat, die Handlung sei
durch seine Beschlussfassung gedeckt. Dies treffe hier zu, da ,die beklagte Partei” dieser Raumungsverpflichtung tber
Jahrzehnte hinweg nachgekommen sei und diese Verpflichtung auch anerkannt habe. Aus dem vorliegenden
Schriftverkehr ergebe sich, dass ,die beklagte Partei” selbst von ihrer Verpflichtung zur taglichen Sauberung des
klagerischen Grundstlcks bzw Seeufers von schwimmenden Verunreinigungen ausgehe.

Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, sie habe die vom Klager behauptete Reinigungspflicht nicht Gbernommen.
Der Klager sei auch als bloRer Halfteeigentiimer allein zur Klagefihrung nicht berechtigt. Nach den einschlagigen
Bestimmungen der Salzburger Gemeindeordnung bedirften Erklarungen, durch welche die Gemeinde verpflichtet
werden solle, der Schriftform; sie seien zudem vom Blrgermeister und vom VizeblUrgemeister zu unterfertigen und es
habe ein zuvor eingeholter Beschluss des Gemeiderats vorzuliegen. Schon mangels Einhaltung dieser Vorschriften
habe die vom Klager behauptete Vereinbarung nicht wirksam zustandekommen kénnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es kein weiteres Beweisverfahren durchfihrte, sondern bei seiner
rechtlichen Beurteilung ausschlieBlich vom (unstrittigen) Inhalt der vorgelegten Urkunden ausging. Entgegen § 39 der
Salzburger Gemeindeordnung 1956 existiere eine vom Burgermeister und dem nachstfolgenden Gemeinderat
unterfertigte Vertragsurkunde nicht, weshalb allfallige Erklarungen von Gemeindeorganen (im Jahr 1962) die Beklagte
nicht binden kénnten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig. 8 867 ABGB verweise flr
die Gliltigkeitserfordernisse eines Vertrags Uber sonstige Rechtsgeschafte einer Gemeinde auf offentlich-rechtliche
Organisationsvorschriften (beispielsweise Gemeindeordnungen). Die darin enthaltenen Handlungsbeschrankungen
der zur Vertretung berufenen Organe seien nach der Rechtsprechung auch im AuBenverhéltnis wirksam; derartige
Beschrankungen sollten nicht zuletzt auch die Interessen der juristischen Person selbst schitzen. Auch ein
Burgermeister, dem die Gemeindeordnungen und Satzungen regelmaRig eine pauschale, umfangmafig nicht naher
bestimmte Vertretungsmacht einrdumten, sei nur entsprechend seiner Geschaftsfiihrungsbefugnis vertretungsbefugt.
Soweit bestimmte Geschafte dem Gemeinderat oder Gemeindevorstand vorbehalten sind und die schriftliche
Unterfertigung durch ein oder mehrere Mitglieder des Gemeinderats oder Gemeindevorstands nétig ist, handle es sich
nicht blol um eine Organisationsvorschrift der internen Willensbildung. Vielmehr sei die Vertretungsmacht des
BuUrgermeisters beschrankt, sodass die ohne Mitwirkung des Gemeinderats oder Gemeindevorstands getatigten
Geschéfte (schwebend) unwirksam seien. Zum Zeitpunkt der vom Klager behaupteten Begrindung der Verpflichtung
der Beklagten im Jahr 1962 sei die Salzburger Gemeindeordnung 1956 in Geltung gestanden. Die in deren § 39
enthaltenen Form- und Vertretungserfordernisse seien nicht eingehalten worden. Nach hochstgerichtlicher Judikatur
habe etwa die vorgeschriebene Schriftform auch eine vollmachtsbegrenzende Wirkung, die eine sachlich
gerechtfertigte Privilegierung der Gemeinde darstelle. Die Bestimmung verfolge den Zweck, Gemeinden vor
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unuberlegten Vertragsabschlissen zu schitzen und insbesondere fir die Gemeinde klare Verhaltnisse bezlglich
bestehender Vertrage zu schaffen. Bei Verletzungen von Formvorschriften kénne ein Vertrag auch nicht nach § 863
ABGB konkludent zustandekommen, wenn dessen Wirksamkeit von der Einhaltung bestimmter Formvorschriften
abhangig gemacht wird. Auch der Schutz des Vertrauens auf einen dulBeren Tatbestand komme insoweit nicht in
Betracht.

Far die weitere vom Klager ins Treffen gefUhrte Korrespondenz der Beklagten sei die Salzburger
Gemeindeordnung 1976 malgeblich. Die darin in 8 39 festgelegten Wirksamkeitserfordernisse von
Verpflichtungserklarungen seien nicht erfullt. Selbst wenn dem Schreiben des Blrgermeisters vom 1. 8. 1986 eine
Besprechung an Ort und Stelle mit mehreren Gemeindevertretungsmitgliedern vorangegangen sein sollte, mangle es
doch auch hier an der Unterschrift des Vizeblrgermeisters. Eindeutig habe es sich nicht um eine Angelegenheit des
laufenden Amts- und Betriebsaufwands iSd § 37 Abs 1 lit c GemO 1976 gehandelt. Soweit der Klager mit dem Schutz
seines Vertrauens auf den dufl3eren Tatbestand argumentiere, sei ihm zuzugestehen, dass der Oberste Gerichtshof
auch judiziere, auf dem Gebiet des Privatrechts kénnten auch Gemeinden konkludent handeln, wenn das zur Erklarung
des rechtsgeschaftlichen Willens berufene Organ der Gemeinde jenes Verhalten gesetzt habe, welches den
Voraussetzungen des §8 863 ABGB entspricht. Doch @ndere dies nichts daran, dass auch in einem solchen Fall die
Formvorschriften eingehalten werden missten, was hier aber nicht geschehen sei. Somit sei von einer wirksamen
Verpflichtungserklarung der Beklagten nicht auszugehen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Oberste
Gerichtshof in vergleichbaren Konstellationen, ndmlich im Zusammenhang mit den Anrainerpflichten nach & 93 StVO
judiziere, die tatsachliche Durchfuhrung von Raumungs- und Streumalinahmen durch eine Gemeinde Uber Jahrzehnte
hindurch stelle eine stillschweigende Ubernahme der Anrainerpflicht des § 93 StVO dar, ohne dass auf die Einhaltung
von Formvorschriften oder auf das Vorliegen einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht durch das kompetente Organ
der Gemeinde abgestellt werde.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision des Klagers erweist sich als unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer iSd § 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage abhangt.

Der Klager will eine die Beklagte verpflichtende Vereinbarung in erster Linie aus dem Schreiben des Biirgermeisters an
die friheren Liegenschaftseigentiimer vom 23. 7. 1962 ableiten. Wie die Revisionsgegnerin zutreffend darlegt, enthalt
dieses Schreiben aber keineswegs eine rechtsgeschaftliche Verpflichtungserklarung, sondern lediglich eine
Bemiihenszusage sowie die Information Uber eine Festlegung des Bauausschusses und letztlich den Verweis darauf,
dass aufgrund der zukiinftigen Vereinbarungen mit dem Pachter des Strandbads ,angenommen” werden dirfe, dass
die Uferlinie unter keiner Verschmutzung leiden werde. Dazu kommt, dass - wie die Vorinstanzen richtig ausgefihrt
haben - eine Verpflichtung der Beklagten durch einen Beschluss des Bauausschusses und eine darauf basierende
Mitteilung des Blrgermeisters nach den einschlagigen Vertretungsregeln der damals glltigen Gemeindeordnung gar
nicht begriindet werden konnte. Eine wirksame Vereinbarung zwischen den seinerzeitigen Grundeigentiimern und der
Beklagten Uber eine Verpflichtung zur Sduberung bestimmter Strandabschnitte ist somit nicht zustandegekommen.

Soweit der Klager dariber hinaus geltend macht, durch das Verhalten von Organen der Beklagten sei es zu einer
schlissigen Ubernahme einer solchen Siuberungspflicht gekommen, Ubersieht er vor allem den wesentlichen
Umstand, dass ihn die Beklagte relativ kurze Zeit nach seinem Eigentumserwerb, namlich mit Schreiben vom
23. 8. 1979 dariber informiert hat, dass entgegen der von ihm vertretenen Auffassung eine vertragliche Verpflichtung
zu einer Reinigung nicht Gbernommen wurde und die Beklagte insbesondere anlasslich des Strandbadbaus keine
Verpflichtung zur Reinigung der Wasserflache vor dem Nachbargrundstiick eingegangen ist. Selbst wenn eine
regelmafige Reinigung durch Mitarbeiter des Bauhofs der Beklagten im fraglichen Bereich vorgenommen worden sein
sollte, konnte ein schllssiges Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen schon deshalb nicht zustandekommen, weil
die Beklagte in ausreichender Weise klargestellt hatte, dass eine Verpflichtung ihrerseits nicht besteht, und sie eine
solche auch keineswegs begrinden will. Unter BerUcksichtigung der gesamten Umstande durfte der Klager einen
solchen rechtsgeschaftlichen Verpflichtungswillen auch nicht aufgrund der etwa neun Jahre spater geflhrten
Korrespondenz im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Erwerb eines Teilgrundsticks annehmen, in dem der
Stadtamtsleiter mitgeteilt hatte, dass einem Kaufanbot unter anderem nur unter der Voraussetzung zugestimmt
werden kann, dass ,die Vereinbarung betreffend die tagliche Sauberung von schwimmenden Verunreinigungen”
hinfallig wird. Angesichts der Vorgeschichte hatte der Klager keinen Anlass, diese Formulierung dahin zu verstehen,
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dass die Beklagte damit eine bisher bestrittene Verpflichtung anerkennen oder gar neu begriinden wollte. Vielmehr lag
es auf der Hand, dass der betreffende - gar nicht vertretungsbefugte - Verwaltungsbeamte keine ausreichenden
Informationen Uber die in der Vergangenheit getroffenen Absprachen hatte und einfach von den Behauptungen des
Rechtsvertreters des Klagers im Schreiben vom 3. 6. 1987 Uber das angebliche Bestehen einer solchen Verpflichtung
ausgegangen ist bzw jedenfalls im Zuge eines zuklnftigen Vertragsschlusses klar stellen wollte, dass diese vom Klager
behauptete Verpflichtung der Beklagten nicht mehr bestehen soll.

Zuletzt ist kurz & 510 Abs 3 ZPO) auf die vom Klager behauptete Veranlassung des Anscheins ausreichender
Vertretungsmacht der handelnden Personen durch fur die Beklagte ausreichend vertretungsbefugte Organe
einzugehen. Wenn der Klager dazu ausfihrt, das Verhalten der Mitglieder des Gemeinderats bzw der vom
Gemeinderat gesetzte dullere Anschein sei fur die Annahme einer Anscheinsvollmacht mafigeblich, ist nicht zu
erkennen, von welchen Handlungen des Gemeinderats der Revisionswerber hier ausgehen will. Der Hinweis auf einen
Lokalaugenschein vom 10. 6. 1986 ist schon deshalb ungeeignet, weil der Klager selbst darlegt, dass dort aufler dem
BuUrgermeister noch ,einige Gemeindevertreter” anwesend waren, was aber zweifellos nicht mit der Kenntnis des
(gesamten) Gemeinderats von bestimmten Umstdanden gleichgesetzt werden und schon gar nicht einen
Gemeinderatsbeschluss ersetzen kann; nach dem Vorbringen des Klagers in erster Instanz waren neben dem
Burgermeister zwei ,Gemeindevertreter” anwesend. Dass zumindest die Mehrheit der Mitglieder der
Gemeindevertretung Kenntnis davon gehabt hatte, dass Mitarbeiter der Beklagten regelmaRige Reinigungen im
fraglichen Bereich vornehmen wund der Klager die Auffassung vertrat, er héatte Anspruch auf solche
Reinigungsleistungen, wurde und wird vom Revisionswerber gar nicht behauptet. Seine abstrakt formulierte
Rechtsansicht, das Verhalten der Mitglieder des Gemeinderats sei fir die Annahme einer Anscheinsvollmacht
mafgeblich, kann somit mangels ausreichender Tatsachengrundlage seinen Prozessstandpunkt nicht stiitzen. Ob er
Lzweifelsfrei davon ausgehen durfte”, dass die angeblich jahrzehntelang durchgefiihrte Seerdumung nicht ohne
Zustimmung der zustandigen Organe der Beklagten erfolgt ist, ist irrelevant, kommt es doch nicht auf seinen
subjektiven Eindruck oder das Verhalten nicht vertretungsbefugter Mitarbeiter der Gemeinde, sondern ausschlieBlich
darauf an, ob ein ausreichender Anschein von vertretungsbefugten Organen gesetzt wurde, was hier zu verneinen ist.

Die in der Revision aufgestellte Behauptung, der Beklagten erwachse durch die vom Klager behauptete Verpflichtung
keine Belastung im Wert von 0,5 % der Ausgaben des ordentlichen Voranschlags des laufenden Haushaltsjahrs,
weshalb die Zustandigkeit des Birgermeisters fir den Abschluss von Rechtsgeschaften des laufenden Amts- und
Betriebsaufwands gemaR § 37 Abs 1 lit c der Salzburger Gemeindeordnung 1976 gegeben sei, stellt eine unbeachtliche
Neuerung dar. Dariiber hinaus Ubersieht der Revisionswerber offenbar, dass diese gesetzliche Bestimmung zum
Zeitpunkt der von ihm in diesem Zusammenhang genannten Erklarung des Birgermeisters vom 23. 7. 1962 noch nicht
in Kraft war.

Die vom Revisionswerber abschlieBend ins Treffen gefiihrte Judikatur (RIS-JustizRS0014585), in der unter bestimmten
Umstidnden eine stillschweigende Ubernahme einer an sich die Liegenschaftseigentiimer treffenden (6ffentlich-
rechtlichen) R&umungs- und Streupflicht gemal3 § 93 StVO durch eine Gemeinde aufgrund jahrzehntelanger Vornahme
solcher Malinahmen angenommen wurde, ist auf die hier zu beurteilende Konstellation nicht tGbertragbar. Dort ging
es in erster Linie um die Frage, ob sich dritte - durch das Unterlassen von Rdumung und Streuung potentiell
gefahrdete - Personen auf ausreichende SicherungsmaRnahmen durch eine Gemeinde verlassen (in SZ 44/187 wurde
etwa Geschaftsfihrung ohne Auftrag angenommen) und deliktische Schadenersatzanspriiche bei Unterlassen solcher
MalRnahmen geltend machen kdnnen, wenn solche MaRnahmen bisher vorgenommen wurden, wogegen es hier um
das Zustandekommen eines zivilrechtlichen Vertrags zwischen einem Grundeigentimer und der Gemeinde Uber die
Verpflichtung letzterer, SduberungsmaRnahmen ausschlieBlich im Interesse des Grundeigentimers durchzufihren,
geht. Auch wenn im Bereich der ¢ffentlich-rechtlichen Raum- und Streupflicht eine Zurechnung an die Gemeinde im
Interesse geschadigter Dritter allenfalls erleichtert worden sein sollte - wobei Vertretungsfragen nicht immer genauer
erortert wurden -, zeigt der Revisionswerber nicht auf, warum dies auch auf den rechtsgeschaftlichen
Privatrechtsverkehr Ubertragen werden sollte, fir den in standiger Rechtsprechung das adaquate Verursachen des
Anscheins von Vertretungsmacht durch das vertretungsbefugte Gemeindeorgan gefordert wird (so etwa auch in
8 Ob 581/85, wo es einem vom Gemeinderat beschlossenen Schneeraumungsplan gab). Im vorliegenden Fall kann von
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einer ausreichenden Vertrauensgrundlage aber auch schon deshalb keine Rede sein, weil der Blrgermeister den
Beklagten schon im Jahr 1979 die Ubernahme einer Reinigungsverpflichtung in Abrede gestellt hat und der
Bauamtsleiter im Jahr 2007 auf das entsprechende Schreiben verwiesen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 50 Abs 1, 41 Abs 1 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass sich ihr Schriftsatz als zweckentsprechende
RechtsverteidigungsmaRnahme darstellt.
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