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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofrdtin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in der Schuldenregulierungssache der T***** px%**% yertreten durch Dr. Johannes
Jaksch, Dr. Alexander Schoeller und Dr. Stephan Riel, Rechtsanwalte in Wien, Masseverwalterin Dr. Katharina Widhalm-
Budak, Rechtsanwaltin in Wien, tGber den Revisionsrekurs der Schuldnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. November 2009, GZ 47 R 505/09a-39, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 30. Juni 2009, GZ 66 S 17/09d-24 abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der Beschluss des Rekursgerichts, soweit damit Gber den Rekurs der
Masseverwalterin entschieden wurde, wird als nichtig aufgehoben und der Rekurs als verspatet zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluss vom 30. 6. 2009 gemaR§ 119 Abs 5 KO den Antrag der - damals noch zur
Eigenverwaltung berechtigten - Schuldnerin auf Ausscheidung ihres 1/6 Anteils einer Liegenschaft in 1190 Wien. Dieser
Vermogensbestandteil sei zu Gunsten des GroRvaters der Schuldnerin mit einem bucherlichen Belastungs- und
VeraulRerungsverbot sowie einem Fruchtgenussrecht belastet und dadurch praktisch unverwertbar.

Dieser Beschluss wurde den Vertretern der Schuldnerin am 2. 7. 2009 zugestellt. Aus Anlass des gegen die Bewilligung
der Ausscheidung erhobenen Rekurses einer Glaubigerin entzog das Erstgericht der Schuldnerin mit Beschluss vom
20. 7. 2009 die Eigenverwaltung. Es bestellte ,zur Wahrung der gemeinsamen Interessen der Konkursglaubiger im
Ausscheidungsverfahren”  eine  Masseverwalterin, welche daraufhin  gleichfalls Rekurs gegen den
Ausscheidungsbeschluss vom 30. 6. 2009 erhob.

Das Rekursgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss den Rekurs der Glaubigerin als unzulassig zurtick, gab
jedoch dem fur rechtzeitig erachteten Rekurs der Masseverwalterin statt und anderte den erstinstanzlichen Beschluss
dahin ab, dass der Antrag auf Ausscheidung des Liegenschaftsanteils abgewiesen werde. Es sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Uibersteige und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs mangels
erheblicher Rechtsfrage fir nicht zulassig.

In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs begehrt die Schuldnerin die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses in
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seinem abandernden Teil. Der angefochtene Beschluss sei mangels rechtzeitiger Erhebung eines Rekurses durch einen
dazu legitimierten Verfahrensbeteiligten zum Zeitpunkt der Bestellung der Masseverwalterin bereits rechtskraftig
gewesen.

Die Masseverwalterin hat von der ihr mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 23. 3. 2010 freigestellten
Beantwortung des Revisionsrekurses nicht Gebrauch gemacht.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs zuldssig, weil zur Frage der
Anfechtbarkeit bereits formal rechtskraftiger Ausscheidungsbeschlisse im Schuldenregulierungsverfahren durch
einen erst nachtraglich bestellten Masseverwalter noch keine gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
besteht. Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

1. GemalR§ 186 Abs 2 KO (seit 1. 7. 2010: § 186 Abs 2 10) hat das Gericht dem Schuldner die Eigenverwaltung zu
entziehen und einen Masseverwalter zu bestellen, wenn die Vermogensverhédltnisse des Schuldners nicht
Uberschaubar sind, insbesondere wegen der Zahl der Glaubiger und der Héhe der Verbindlichkeiten, wenn Umstande
bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Eigenverwaltung zu Nachteilen fur die Glaubiger fihren wird, oder wenn
der Schuldner nicht ein genaues Vermdégensverzeichnis vorlegt.

Der Oberste Gerichtshof hat in den beiden vom Rekursgericht zitierten, in sachlich zusammenhangenden Verfahren
ergangenen Entscheidungen 8 Ob 332/98a und 8 Ob 333/98y ausgesprochen, dass die Wirkungen einer verspateten
Bestellung des Masseverwalters im Zusammenhang mit der Fassung eines Ausscheidungsbeschlusses unter den
Voraussetzungen des § 186 Abs 2 KO auf jenen Zeitpunkt rliickzubeziehen sind, zu dem - objektiv betrachtet - das
Erfordernis der Bestellung gegeben war, weil anderenfalls der vom Gesetz bezweckte Schutz der Glaubiger nicht
gewahrleistet ware.

Diese vereinzelt gebliebenen Entscheidungen stehen unzweifelhaft in einem Spannungsverhaltnis zur standigen
Rechtsprechung desselben Senats, die grundsatzlich eine rickwirkende Aufhebung von im Insolvenzverfahren
ergangenen Beschllssen wegen der Besonderheit des Mehrparteienverfahrens ablehnt (RIS-Justiz RS0081633). Sie sind
aus diesem Grund, insbesondere aber auch aus Verkehrsschutziberlegungen, in der Literatur praktisch einhellig auf
Kritik gestoBen (Mohr, Privatkonkurs?, 34; Riel, wobl 1999, 248 f; Konecny/Riel, Entlohnung im Insolvenzverfahren 172
FN 755; Kodeki n Bartsch/Pollak/Buchegger, KO § 119 Rz 216). Niemand werde mehr bereit sein, mit dem
Gemeinschuldner Rechtsgeschafte abzuschlieBen, weil stets die Gefahr drohe, dass sie unwirksam wirden, wenn
bereits objektiv die Voraussetzungen des § 186 Abs 2 KO vorlagen (Riel, wobl 1999, 127 f).

2. Zumindest fir den Bereich des ordentlichen Konkursverfahrens (vgl§ 181 KO) entspricht es standiger
Rechtsprechung, dass ein gemadR8& 119 Abs 5 KO gefasster Ausscheidungsbeschluss fur den einzelnen
Konkursglaubiger auch dann nicht bekdampfbar ist, wenn kein Glaubigerausschuss besteht und daher das
Konkursgericht allein Uber die Bewilligung einer Ausscheidung zu entscheiden hat (8 Ob 332/98a, 8 Ob 333/98y ua).
Der Rechtsmittelausschluss wird mit einer Hintanhaltung unabsehbarer Verfahrensverzégerungen durch die
Verfolgung von Partikularinteressen der Glaubiger begrindet (8 Ob 332/98a; SZ 69/124).

Stichhaltig kann dieses Argument allerdings nur dort sein, wo wenigstens eine nachprifende Kontrolle des
Gerichtsbeschlusses durch ein Rekursrecht des Masseverwalters erhalten bleibt. Im Verfahren gemal 88 181 ff KO
fahrt die Verneinung der Rekurslegitimation der einzelnen Glaubiger dann zu einem Rechtsschutzdefizit, wenn das
Gericht einen Ausscheidungsantrag des zur Eigenverwaltung berechtigten Schuldners zur Ganze bewilligt, weil hier
- trotz moglicherweise erheblicher Auswirkungen auf die Masse - Gberhaupt kein zur Erhebung eines Rechtsmittels
legitimierter Verfahrensbeteiligter vorhanden ist. Dies ist umso bedenklicher, als die Mdglichkeiten amtswegiger
Nachforschung fur das Gericht in der Praxis begrenzt sind (vgl 8 Ob 332/98a, 8 Ob 333/98y) und ihm fur die
Entscheidung Uber einen Ausscheidungsantrag des Schuldners im Wesentlichen nur jene Informationen zur Verfiigung
stehen, die der Antragsteller selbst preisgibt.

Nun ist die Unanfechtbarkeit einer erstinstanzlichen Entscheidung fur sich allein noch nicht unzulassig; auch Art 6 MRK
gewahrt nach herrschender Auffassung kein Recht auf einen Instanzenzug (RIS-Justiz RS0074613). Gerade das
Insolvenzverfahren kennt eine Reihe von Beschlissen, gegen die ein Rekurs ex lege ausgeschlossen ist (88 84 Abs 3; 93
Abs 4; 114b Abs 2; 120 Abs 2 und 3 KO [nunmehr jeweils: 10]; 169 Abs 4 KO). Diesen Fallen des gesetzlichen
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Rechtsmittelausschlusses ist aber gemeinsam, dass die unanfechtbaren erstinstanzlichen Beschlisse entweder
jederzeit abanderbar sind (88 93 Abs 4, 169 Abs 4 KO) oder den Betroffenen vor der Entscheidung rechtliches Gehor
eingeraumt werden muss (88 84 Abs 3, 114b Abs 2, 120 Abs 2 und 3 KO).

Beide Voraussetzungen fehlen aber, wenn dem Ausscheidungsantrag des eigenverwaltungsberechtigten Schuldners
vom Gericht ohne Anhoérung der Glaubiger stattgegeben wird. Weder kann der einmal ausgeschiedene
Vermdégensbestandteil neuerlich in die Masse einbezogen werden (vgl ua Riel in Konecny/SchubertInsG § 119 Rz 56
mwN), noch ist eine AuRerung der einzelnen Gliubiger vor der Entscheidung verpflichtend vorgesehen. Die Diskrepanz
dieser Rechtslage im Schuldenregulierungsverfahren zu jener im Insolvenzverfahren von Unternehmen, wo mit der
Zuweisung der Entscheidung Uber eine Ausscheidung an den Glaubigerausschuss sowie der Rekurslegitimation seiner
Mitglieder und des Masseverwalters gegen den Gerichtsbeschluss eine mehrfache Kontrolle gewahrleistet wird, ist
ebenso augenscheinlich wie sachlich nicht zu rechtfertigen.

Eine Moglichkeit der Lésung des prozessualen Problems kénnte in der Anerkennung eines subsidiaren Rekursrechts
der einzelnen Glaubiger gegen den Ausscheidungsbeschluss im Fall einer Eigenverwaltung des Schuldners bestehen
(dafir: KodekaaO § 119 Rz 216; in8 Ob 332/98a, 8 Ob 333/98y ausdrlcklich offen gelassen), zumal im
Konkursverfahren grundsatzlich jeder zum Rekurs befugt ist, der sich in seinem Recht gekrankt erachtet, soweit es sich
nicht um bloR wirtschaftliche Interessen handelt. Die Gefahr einer unzumutbaren Verfahrensverzégerung durch eine
Vielzahl von Rekursberechtigten wirkt im Schuldenregulierungsverfahren mit Eigenverwaltung gerade im Hinblick auf
§ 186 Abs 2 Z 1 KO (IO) eher vernachlassigbar.

Im vorliegenden Verfahren hat die am Rekursverfahren beteiligte Glaubigerin die Zurlckweisung ihres Rechtsmittels
aber unbekampft gelassen, weshalb es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, diese Entscheidung einer neuerlichen
Prifung zu unterziehen.

3. Hinsichtlich der Riuckwirkung der Bestellung des Masseverwalters im Schuldenregulierungsverfahren schliel3t sich
der Senat den in der Literatur und im Revisionsrekurs gedulRerten Bedenken an und halt die in den Entscheidungen
8 Ob 332/98a, 8 Ob 333/98y vertretene Ansicht, dem nachtraglich bestellten Masseverwalter komme ein Rekursrecht
gegen bereits formell rechtskraftige BeschlUsse zu, nicht aufrecht. Ob die Voraussetzungen des § 186 Abs 2 KO (IO) fir
eine Entziehung der Eigenverwaltung im vorliegenden Fall urspringlich Gberhaupt vorlagen, wird im Revisionsrekurs
nicht releviert und war daher nicht mehr aufzugreifen.

Der angefochtene Beschluss wurde der eigenverwaltungsberechtigten Schuldnerin bereits am 2. 7. 2009 wirksam
zugestellt und war bei Erhebung des Rechtsmittels der Masseverwalterin bereits rechtskraftig. Die daraus folgende
Verspatung des Rekurses der Masseverwalterin war in Stattgebung des zulassigen Revisionsrekurses der Schuldnerin
wahrzunehmen.
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