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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten
durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei O***** KG, ***** vertreten
durch Putz & Partner Rechtsanwadlte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 21.500 EUR) und Veroffentlichung
(Streitwert 4.500 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 30. Marz 2010, GZ 1 R 269/09z-12, mit dem das Urteil des Landesgerichts St. Polten vom
8. Oktober 2009, GZ 2 Cg 61/09w-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.470,24 EUR (darin 245,04 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die ordentliche Revision nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage, ob die Benachteiligung vertragsfremder Dritter durch AGB-Klauseln im Rahmen einer
Verbandsklage geltend gemacht werden kann.

Gegenstand des Verfahrens ist die von der Beklagten, einem Inkassobdiro, in ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
verwendete Klausel: Die Kosten der auBergerichtlichen - gemal? Verordnung Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten BGBI. 141/1996 § 3 Abs. 1 - 6 - und gerichtlichen Betreibungen werden im Namen des Auftraggebers
gegen den Schuldner geltend gemacht. Die klagende Partei ist ein nach§ 29 KSchG klageberechtigter Verband und
begehrt die Unterlassung der Verwendung dieser oder ahnlicher Klauseln durch die Beklagte im geschaftlichen
Verkehr.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mit der Begriindung ab, die Beklagte verwende die inkriminierte Klausel in
ihren Vertragsbeziehungen zu ihren Auftraggebern (den Glaubigern der zu betreibenden Forderungen), die klagende
Partei behaupte jedoch eine Benachteiligung Dritter (der Schuldner dieser Forderungen).
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_141_0/1996_141_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/29

Die klagende Partei meint in ihrer Revision dagegen, die inkriminierte Klausel berlhre die ,Rechtsstellung des
Schuldners (also des Vertragspartners des Auftraggebers der Beklagten) ganz mal3geblich”. § 879 Abs 3 ABGB kdnne
deshalb nicht so eng verstanden werden, dass darunter nur eine von zwei unmittelbar am Vertragsschluss beteiligten
Personen zu verstehen ware; nach dieser Auffassung ware 8 879 Abs 3 ABGB nicht einmal auf Mehrparteienvertrage

anwendbar.

Nach8 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil groblich benachteiligt. Der Grund daftr, dass in dieser
Bestimmung auf Allgemeine Geschaftsbedingungen und Vertragsformblatter abgestellt wird, liegt in der zwischen
Verwendern derselben und ihren Vertragspartnern typischerweise vorzufindenden Ungleichgewichtslage (Krejci in
Rummel, ABGB? [2000] § 879 ABGB Rz 234). Die besondere Inhaltskontrolle schiitzt den in der Regel schwécheren Teil
gegen einen Missbrauch der Privatautonomie durch einen typischerweise Uberlegenen Vertragspartner
(Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB? [2006] § 879 Rz 30 mwN). Die von den Vorinstanzen gefundene Auslegung des$
879 Abs 3 ABGB dahin, dass er nur zwischen Vertragspartnern zur Anwendung kommen und sich daher auch die
Klageberechtigung der klagenden Partei nur auf diesen Bereich beziehen kann, begegnet daher keinerlei Bedenken des
erkennenden Senats. Sie ist im Ubrigen auch durch eine grammatikalische Auslegung des § 879 ABGB in seiner
Gesamtheit gedeckt, spricht doch dessen Absatz 1 ausdrucklich vom ,Vertrag”. Auch der Umstand, dass § 879 Abs 3
ABGB auf die ,beiderseitigen Leistungen” abstellt, spricht fir das von den Vorinstanzen erzielte Auslegungsergebnis
und nicht - wie die klagende Partei in ihrer Revision meint - dagegen: gerade der Begriff ,beiderseitig” weist auf die
Bedachtnahme der Leistungen und Verpflichtungen der Vertragspartner (auch bei Mehrparteienverhaltnissen), nicht
auf jene Dritter hin.

Einer Beurteilung der Frage, inwieweit die inkriminierte Klausel GUberhaupt gegen§ 1333 Abs 2 ABGB verstoR3t, bedarf
es angesichts dieser Uberlegungen nicht mehr.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.
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