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10 Verfassungsrecht
10/04 Wahlen
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita
BundesprasidentenwahlG 1971 §7, §8, 89
Leitsatz

Zuruckweisung einer Anfechtung der Bundesprasidentenwahl mangels Legitimation; rechtmaRige Wertung eines
Wahlvorschlags als nicht eingebracht mangels Vorliegens der notwendigen Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften;
keine Bedenken gegen das System der Unterstitzungsunterschriften sowie die unterschiedliche Bewertung der
Unterschriften von Abgeordneten und sonstigen Wahlberechtigten

Spruch

Die Wahlanfechtung wird zurtlickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1.1. Die mit Verordnung der Bundesregierung BGBI. Il 423/1997 ausgeschriebene Wahl des Bundesprasidenten fand
am 19. April 1998 statt.

Fur diese Wahl hatte der Anfechtungswerber - als zustellungsbevollmachtigter Vertreter - der Bundeswahlbehérde
beim Bundesministerium flr Inneres am 20. Marz 1998 einen auf Bela Rabelbauer lautenden Wahlvorschlag vorgelegt,
dem die Zustimmungserklarung des Wahlwerbers und eine mit der Bestdtigung der Gemeinde versehene
Unterstltzungserklarung sowie eine Bestatigung tber die Einzahlung von ATS 50.000 angeschlossen waren.

1.1.2. Mit Schreiben der Bundeswahlbehérde vom 21. Marz 1998 wurde der Anfechtungswerber als
zustellungsbevollmachtigter Vertreter dieses Wahlvorschlages aufgefordert, binnen drei Tagen

5.999 giiltige Unterstitzungserklarungen nachzureichen, andernfalls der Wahlvorschlag gemaR 88 Abs3
Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 (BPWG), BGBI. 57 (WV) idF 339/1993, als nicht eingebracht gelte.

Da der Anfechtungswerber dieser Aufforderung nicht nachkam, beschlof3 die Bundeswahlbehdrde in ihrer Sitzung am
25. Marz 1998, den Wahlvorschlag iSd 88 Abs3 BPWG als nicht eingebracht anzusehen.

1.1.3. Der Wahlvorschlag schien folglich in der Verdffentlichung der Wahlvorschlage (89 BPWG) am 26. Marz 1998 (im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung) nicht auf und lag auch der Wahl des Bundesprasidenten nicht zugrunde.
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Die Bundeswahlbehdrde beim Bundesministerium flr Inneres teilte dem Anfechtungswerber schriftlich mit, da3 sein
Wahlvorschlag als nicht eingebracht gilt.

1.2.1. Mit einer - der Sache nach - auf Art141 Abs1 lita B-VG gestutzten Wahlanfechtung vom 11. Mai 1998 (zur Post
gegeben am 12. Mai 1998) focht der Anfechtungswerber die Bundesprasidentenwahl 1998 an und begehrte die
Nichtigerklarung des "gesamten" Wahlverfahrens. Er brachte ua. vor, 87 Abs1 BPWG sei deshalb verfassungswidrig,
weil es nach dieser Bestimmung nicht genlge, dal3 ein wahlberechtigter Burger, "der die Kandidatur eines Bewerbers
um das hochste Amt im Staate unterstitzen mochte", seine Unterschrift vor einem Notar leiste, sondern weil er
daruber hinaus auch noch persénlich am Gemeindeamt erscheinen und sich dort "vor dem Beamten als Beflirworter
der Kandidatur offentlich deklarieren" musse. Eine Verfassungswidrigkeit liege auch in dem Umstand, dal3 funf
Unterschriften von Mitgliedern des Nationalrates "genlgt hatten, um die .. erforderlichen 6.000

Unterstitzungserklarungen einfacher Burger zu ersetzen".
1.2.2. Die Bundeswahlbehdrde legte die Wahlakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
2. Die Wahlanfechtung ist unzulassig:

2.1. Nach der Bestimmung des 821 Abs2 BPWG kann die Wahlentscheidung der Bundeswahlbehérde beim
Verfassungsgerichtshof nur "vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter eines dem Gesetz entsprechenden

Wahlvorschlages (89 BPWG) angefochten werden".

2.2.1. Gemal 87 Abs1 BPWG mdussen die Wahlvorschldge fir die Wahl des Bundesprasidenten von wenigstens funf
Mitgliedern des Nationalrates unterschrieben oder von 6.000 Personen, die am Stichtag wahlberechtigt waren,
unterstitzt sein. Weist ein Wahlvorschlag nicht die erforderliche Anzahl von Unterschriften auf, so gilt er der Vorschrift
des 88 Abs3 letzter Satz BPWG zufolge dann als nicht eingebracht, wenn die Aufforderung an den

zustellungsbevollmachtigten Vertreter, diesen Mangel binnen drei Tagen zu beheben, fruchtlos geblieben ist.

Wie sich aus den Wahlakten ergibt und es unter Punkt 1.1.1. bereits festgestellt wurde, war der vom
Anfechtungswerber bei der Bundeswahlbehoérde eingereichte Wahlvorschlag (lautend auf Bela Rabelbauer) lediglich
von einer Person unterstitzt und nicht - wie es 87 Abs1 Satz 2 BPWG vorschreibt - von 6.000 Personen (oder von
wenigstens funf Mitgliedern des Nationalrates unterschrieben). Auch kam der Anfechtungswerber - von ihm gar nicht
bestritten - der von der Bundeswahlbehdrde nach 88 Abs3 letzter Satz BPWG erlassenen und an ihn gerichteten
Aufforderung, binnen drei Tagen die fur einen dem Gesetz entsprechenden Wahlvorschlag noch fehlende Anzahl von
Unterstltzungsunterschriften nachzureichen, nicht nach.

2.2.2. Die Bundeswahlbehdrde handelte demgemal rechtmalig, wenn sie den Wahlvorschlag des Anfechtungswerbers
nicht verdéffentlichte (89 BPWG), weil dieser Vorschlag - nach dem soeben Gesagten - kraft der gesetzlichen Anordnung
des 88 Abs3 letzter Satz BPWG als gar nicht eingebracht galt.

Zu der in der Anfechtungsschrift relevierten Verfassungswidrigkeit des 87 Abs1 BPWG (sh. Pkt. 1.2.1.) ist festzuhalten,
dald der Verfassungsgerichtshof weder - wie bereits in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen (vgl. VfSlg. 2758/1954,
3653/1959, 3969/1961, 6087/1969, 6201/1970, 6207/1970, 7387/1974, 7821/1976, 8694/1979, 10065/1984, 10217/1084,
11256/1987, 13068/1992) - gegen das auch in das BPWG eingefuihrte System der Unterstitzungsunterschriften
grundsatzlich Bedenken hegt noch im Speziellen gegen die mit diesem System verbundene (notwendige) Deklarierung
des vor der Gemeindewahlbehdrde personlich erscheinenden Unterstitzungswilligen (etwa unter Aspekten des
Sachlichkeitsgebotes oder des Prinzips des geheimen Wahlrechtes) (sh. insbes. VfSlg. 10065/1984 und 10217/1984)
oder auch gegen die unterschiedliche Bewertung der Unterschriften eines Abgeordneten und eines sonstigen
Wahlberechtigten, mit welchen ein Wahlvorschlag unterstitzt wird (sh. VfSlg. 6201/1970, 7387/1974, 8694/1979). All
das gilt auch fur 87 Abs1 BPWG.

2.3. Aus diesen Griinden war die Wahlanfechtung mangels Legitimation zurlckzuweisen (§21 Abs2 BPWG), ohne dal3
auf das sonstige Vorbringen in der Wahlanfechtungsschrift eingegangen werden konnte.

2.4. Dieser BeschluB wurde gemal §19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
gefaldt.
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