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@ Veroffentlicht am 11.10.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gitschthaler und Dr. Nowotny als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei S***** AG, ***** vertreten durch Dr. Hannes Pflaum ua Rechtsanwalte in
Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Hdmmerle & Hibner Rechtsanwalte GmbH in
Innsbruck, wegen 466.200 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Delegierungsantrag wird nicht stattgegeben.
Text

Begrindung:

Zu AZ 2 Cg 110/10s des Landesgerichts Salzburg behangt ein Rechtsstreit, in dem die Klagerin von der Beklagten die
Bezahlung von 466.200 EUR aufgrund einer getroffenen Vereinbarung fordert. Die Klagerin, die ihren
Unternehmenssitz in Wien hat, stiitzt sich auf die Einvernahme eines in Wien wohnhaften Zeugen; ein weiterer
namhaft gemachter Zeuge lebt in Dresden, Deutschland, einer in Schwarzach in Tirol, einer in Innsbruck; zwei weitere
Zeugen wohnen in Ostdsterreich.

Die Beklagte bestreitet das Begehren und stutzt sich in ihrer Beweisfihrung auf Durchfihrung eines Ortaugenscheins
in Tirol, Beiziehung eines Sachverstandigen und die Einvernahme von knapp 15 Zeugen, die allesamt in Tirol wohnen,
viele von ihnen in Innsbruck. Die Beklagte beantragt die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck
mit der Begriindung, einziger AnknUpfungspunkt an das Landesgericht Salzburg sei der Sitz der Beklagten in Wals bei
Salzburg, ansonsten hatten weder die Klagerin noch die allermeisten der namhaft gemachten Zeugen ihren Wohnsitz
im Sprengel des Landesgerichts Salzburg; auch der Ortsaugenschein sei in Tirol vorzunehmen, an diesem werde der
Sachverstandige teilzunehmen haben. Es ware daher zweckmaRig, das Verfahren vor dem Landesgericht Innsbruck
durchzufiihren, um den meisten Zeugen eine Anreise nach Salzburg zu ersparen.

Die Klagerin wendet sich gegen eine Delegierung; fur die in Ostdsterreich wohnhaften Zeugen ware die Anreise nach
Innsbruck beschwerlicher als jene nach Salzburg, weshalb auch eine Kostenersparnis durch die beantragte
Delegierung nicht gegeben ware.

Das Landesgericht Salzburg legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag
vor; es sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
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Dem Delegierungsantrag kommt keine Berechtigung zu.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kommt eine Delegierung nach8 31 JN nur in Betracht,
wenn klare und Uberwiegende ZweckmaRigkeitsgriinde dafir sprechen (vgl etwa 9 Nc 10/08h; Ballon in Fasching?
[200018 31 JN Rz 6 f mwN). Die Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitstibertragung zu einer
wesentlichen Verkirzung des Prozesses, einer Erleichterung des Gerichtszugangs fur die Beteiligten sowie der
Amtstatigkeit oder zu einer Kostenverringerung beitragt (RIS-Justiz RS0046333). Derartige ZweckmaRigkeitsgrinde sind
hier jedoch nicht erkennbar. Auch wenn tatsachlich keine der namhaft gemachten Personen in Salzburg wohnt,
mussten doch mehrere Zeugen aus Ostosterreich eine weitere Anreise in Kauf nehmen, wahrend einige der Tiroler
Zeugen nicht in Innsbruck selbst leben, sondern von ihrem Wohnsitz aus entweder nach Salzburg oder nach Innsbruck

zZureisen mussen.
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