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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Urtz, Gber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Karnten gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten
(Berufungssenat I) vom 30. November 1995, ZI. 200/7 - 3/94, betreffend Einkommensteuer 1987 (mitbeteiligte Partei:
GM in K, vertreten durch Dr. Gerhard Kucher, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Str. 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte erkldrte aus seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei der A-GmbH (im Folgenden: GmbH) bis 1986
Einklnfte als solche aus selbstandiger, ab 1987 als solche aus nichtselbstandiger Arbeit. Im Streitjahr 1987 waren an
der GmbH neben dem Mitbeteiligten, auch dessen Ehefrau (gleichfalls Geschaftsfiihrerin) sowie seine beiden Séhne zu

jeweils 25 % beteiligt.

In der Einkommensteuererklarung fur 1987 wies der Mitbeteiligte im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die GmbH
folgende Einkunfte aus:


file:///

Geschaftsfihrerbezug 1986 (Zufluss 1987)
S

991.793

abzuglich an V. ausbezahlte Provisionen
-S

620.000

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit

S

371.793

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
S

1,338.919

Die Veranlagung erfolgte zunachst erklarungsgemaB. Im Zuge einer die Jahre 1987 bis 1991 umfassenden
abgabenbehordlichen Prifung stellte der Prifer fest, dass die an V. bezahlten Provisionen in keinem direkten
Zusammenhang mit den selbstandigen Einkunften als Geschaftsfiihrer stiinden, sondern sich unmittelbar auf
Geschdfte beziehen wirden, die durch die GmbH abgewickelt worden seien. Die Provisionszahlung sei daher beim

Mitbeteiligten nicht abzugsfahig.

Das Finanzamt erlie3 im wiederaufgenommenen Verfahren einen der Ansicht des Betriebsprifers entsprechenden

Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1987.
In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung brachte der Mitbeteiligte im Wesentlichen vor:

Um der GmbH keine unndtigen Schwierigkeiten zu bereiten, habe er als Geschaftsfuhrer mit V. eine Vereinbarung
getroffen, wonach er persénlich - und nicht die GmbH - V. engagiere. Dies sei darauf zurtickzufihren, dass Firmen, die
Provisionen an namentlich bekannte Empfanger leisten wirden, auf eine so genannte "schwarze Liste" in Jugoslawien
gesetzt wirden. Dies fuhre zum ganzlichen Entzug der geschaftlichen Existenzgrundlage. Der Mitbeteiligte habe sich
als Vertreter der GmbH bereit erklart, diese Gefahr auf sich zu nehmen, um die GmbH dadurch zu schitzen. Er sehe
sich als Geschaftsfuhrer dazu veranlasst, sich der Mithilfe anderer Personen zu bedienen, da es ihm nicht moglich sei,
samtliche Agenden selbsténdig und alleine durchzufuhren. Dies treffe insbesondere auf jene Tatigkeitsbereiche zu, die
auBerst sensibel seien und sich im Bereich der personlichen Beziehungen und Kontakte abspielen wirden. Durch die
Vermittlung von V. seien zwar "nicht direkt" Geschafte fir die GmbH abgeschlossen worden, jedoch seien "indirekt
Geschafte in der Hohe von mehreren Millionen" zustande gekommen.

Der Betriebsprufer hielt diesen AusfUhrungen in einer Stellungnahme entgegen, dass eine abgabenbehdrdliche
Prifung bei der GmbH ergeben habe, dass auch die GmbH nach eigenen Angaben sehr wohl direkte Zahlungen an V.
vorgenommen habe, ohne zu befurchten, auf eine "schwarze Liste" gesetzt zu werden. Daher sei es nicht
Uberzeugend, dass fur einen (Teil)Betrag von S 620.000,-- derartige Beflurchtungen bestanden haben sollten. Dartber
hinaus lage es nahe, dass die GmbH solche in ihrem Interesse getatigten Aufwendungen dem Geschéftsfihrer ersetzen
wurde. SchlieRlich seien die von V. angeblich erbrachten Gegenleistungen nur sehr vage umschrieben und wirden mit
konkreten Geschaftsabschlissen der GmbH - wie der Mitbeteiligte selbst einrdume - nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen. Die betriebliche Veranlassung habe daher weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht
werden konnen.

In einer GegenaulBerung fuhrte der Mitbeteiligte aus, es sei der Wunsch von V. gewesen, keinen offiziellen Vertrag mit
der GmbH abzuschliel3en. Es sei nicht ungewdhnlich, dass Unternehmen blol3 flr den Erhalt von Kundenadressen o.a.
Provisionen bezahlen wurden. V. habe als Wirtschaftsagent agiert. Er habe in dieser Funktion zum Beispiel in Belgrad
erfahren (und dem Mitbeteiligten mitgeteilt), dass in der kommenden Woche der Dinar um 20 bis 30 % abgewertet
werde. Wenn auch keine direkte Geschaftsbeziehung bestanden habe, sei die Information trotzdem fir den
Mitbeteiligten und fir das Unternehmen von gréRter Bedeutung gewesen. Der Mitbeteiligte sehe keinen Unterschied,
ob die GmbH oder er die Provision leiste. Aus seinen eigenen Aufzeichnungen und jenen der GmbH gehe hervor, dass



die Provisionen stets vom Mitbeteiligten an V. ausbezahlt worden seien.
Die vom Mitbeteiligten vorgelegte Ubersetzung des mit V.
geschlossenen Vertrages vom 17. Janner 1984 hat folgenden Wortlaut:
"Vertrag abgeschlossen zwischen Herrn V. ... und Herrn
(Mitbeteiligter, im folgenden Mb), A-GmbH, in K.
Herr (Mb) bevollmachtigt Herrn V., in seinem Namen den Markt
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro und andere Teile Jugoslawiens zu bearbeiten.

Herr V. verpflichtet sich, die Geschaftsbeziehungen mit groRen Firmen wie z.B. Rade Koncar, Nicola Tesla, Riz usw. zu
pflegen. Herr V. verpflichtet sich Herrn (Mb) regelmalig Uber gesetzliche Veranderungen, Devisenvorschriften sowie
auch Angebote, Anfragen auf dem jugoslawischen Markt zu informieren.

Herr (Mb) verpflichtet sich gegentber Herrn V. aufgrund der tbernommenen Verpflichtungen ihm jahrlich S 750.000,--
auszubezahlen. Obgenannter Betrag deckt alle Spesen des Herrn V. wie Reisekosten, Autounkosten, Reprasentation
sowie Subprovision seiner Partner.

Dieser Vertrag gilt vorab fur drei Jahre, d.h. fir 1984, 1985, 1986, falls kein neuer Vertrag bis 17.1.1987 zustande
kommt, gilt dieser Vertrag fUr weitere drei Jahre."

In einer Niederschrift vom 7. Juni 1995 gab der Mitbeteiligte an, dass der Vertrag vom 17. Janner 1984, in dem
S 750.000,- als jahrliche Provision vereinbart gewesen seien, laut Vereinbarung vom 27. Janner 1987 am
1. Oktober 1987 ausgelaufen sei. Zum Unterschiedsbetrag zwischen der als Betriebsausgabe geltend gemachten
Provision von S 620.000,-- und der laut Vertrag fur neun Monate zu zahlenden Provision von S 562.500,-- (S 750.000,--
112 x 9) fuhrte er an, dass V. gemalR einer mindlichen Vereinbarung bis Jahresende tatig gewesen sei. Seit Ende 1991
habe er von V. nichts mehr gehort. Fir die Messekontingente habe V. die Kontakte mit den Firmen hergestellt und
ihnen den Erhalt der Kontingente ermdglicht. Als einzigen schriftlichen Nachweis kdnne er das Schreiben der Firma
"Interpetrol”, an die sich der Mitbeteiligte gewandt habe, vom 29. April 1993 anfuhren; dieses hat in deutscher
Ubersetzung folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr (Mb),

Mit Ihrem Schreiben ..., das mir Herr S.M. personlich Uberreicht hat, haben Sie mir eine groRRe Freude gemacht, dass
Sie sich bei mir nach so langer Zeit wieder gemeldet haben.

Was Herrn V. betrifft, mdchte ich Ihnen sagen, dass wir ihm sehr dankbar sind, dass er uns mit Ihnen bekannt gemacht
hat und besonders dafiir, dass er uns eine groRe Hilfe bei der Abwicklung der grofRen Geschafte mit lhrer Firma
geleistet hat.

Wieviel ich mich erinnern kann, die ersten Geschaftskontakte mit Herrn V. waren noch im Jahre 1983 und dauerten bis
1987. In dieser Zeit haben wir zusammen mit ihm mit einigen Firmen gearbeitet wie 'Ferimport’, 'Kemikalija', 'Nikola
Tesla', 'Rade Koncar', 'Rudar' wie auch 'Enegoinvest' Sarajevo, 'Energoinvest' Mostar usw.

Wie ich mich an die Aussagen von Herrn V. erinnern kann, er hat mir erzahlt, dass er intensiv an speziellen Geschaften,
besonders an Messe-Arrangements arbeitet. Wie Sie auch wissen, die Messe-Arrangements waren beschrankte
Kontingente, um die immer viel gekampft wurde und wir haben die (GmbH) bewundert, dass sie den groRten Anteil im
ganzen Kroatien hatte. Meiner Meinung nach hat gerade Herr V. das groR3te Verdienst fur alles oben Genannte. Falls ich

was Uber Herrn V. erfahre, werde ich Ihnen gerne mitteilen ... "

In Beantwortung eines Vorhaltes vom 26. Juni 1995 fuhrte der Mitbeteiligte aus, es gebe keinen Dienstvertrag zwischen
ihm und der GmbH, sondern einen im Protokollbuch vom 4. Janner 1983 festgehaltenen
Generalversammlungsbeschluss, der den Inhalt der Tatigkeit und die Vergltungen wie folgt regle:

"... Fir Herrn (Mb) wird ab 1.1.1983 bezlglich seiner
Honorierung fir die Geschaftsfihrung folgende Regelung getroffen:

Da er praktisch die Tatigkeit eines Handelsvertreters auslbt, der Erfolg bzw. Misserfolg des Unternehmens in sehr
hohem MaRe von seiner Tatigkeit bzw. vom Erfolg seiner Tatigkeit abhangt, wird beschlossen, Herrn (Mb) eine



erfolgsabhdngige bzw. auch umsatzabhéngige Honorierung flr seine Tatigkeit zu gewahren wie folgt: Bei der
Berechnung seines Geschaftsfihrerhonorars wird grundsatzlich von den erzielten Erlésen ausgegangen. Den erzielten
Erlésen wird jedoch der adaptierte Wareneinsatz gegenlbergestellt, sodass die eigentliche Berechnungsgrundlage fur
seine Geschaftsfuhrerentschadigung einen quasi Rohgewinn darstellt. ... Der adaptierte Wareneinsatz hat sich jeweils
wie folgt zu

ermitteln: ... Vom so berechneten quasi Rohgewinn erhalt Herr (Mb)

eine Geschaftsfihrerentschadigung von 1/6 des Rohgewinnes. Als Anzahlung bzw. Vorauszahlung auf seine
Geschaftsfuhrerentschadigung erhalt Herr (Mb) im Jahr 1983 S 47.200,-- x 14, also insgesamt S 660.000,--."

Zur Zahlungsmodalitat fuhrte der Mitbeteiligte aus, er habe V. den strittigen Betrag am 15. April 1987 in Zagreb
Ubergeben. Das Geld hiefur habe aus einem Darlehen des llia T. gestammt, welches ihm am selben Tag in Zagreb
ausgehandigt worden sei. Fir das Darlehen wurde eine "Bestatigung" vorgelegt. Das Darlehen sei mit
"Privatentnahmen" vom Verrechnungskonto des Mitbeteiligten bei der GmbH zurlickgezahlt worden. In einer
"Quittung" bestatigte V., den Gegenwert von S 620.000,-- in bar (ausbezahlt in DINAR) erhalten zu haben.

Der Mitbeteiligte brachte in der Folge eine Kopie seines bei der GmbH bestehenden Verrechnungskontos bei und
flhrte aus, es waren daraus (im GroBen und Ganzen) die Darlehensriickzahlungen an llia T. zu ersehen. Die
Rackzahlung eines Teilbetrages von S 100.000,-- am 29. Juni 1989 sei jedoch aus bar verfigbaren Mitteln erfolgt.
Sicherheiten und Zinsen habe der Mitbeteiligte fir diesen Kredit nicht aufbringen mussen, da die Rickzahlung in
Schilling-Wahrung erfolgt sei.

Das Ergebnis der Tatigkeit des V. habe im Geschaftserfolg der GmbH unter Erlangung von ca. 80 % der "Kontingente"
bestanden. Dazu verwies der Mitbeteiligte auf ein Schreiben der GmbH vom 30. Mai 1994, das im Zuge einer bei der
GmbH durchgefihrten abgabenbehdérdlichen Prifung vorgelegt worden war, um den flr das Streitjahr (zunachst) bei
der GmbH vorgenommenen Betriebsausgabenabzug zu begriinden. Darin heif3t es:

"... denn die Messekontingente werden nicht von den

Funktionaren der Kammern vergeben, und auch nicht von der Kammer in Kroatien. Es geht folgendermal3en vor sich.
Es stimmt, dass die Kammer Karnten und Kammer Kroatien aus einem Kontingent, nehmen wir an in der Héhe von
ATS 500 Mio, Kontingente festlegen. Aber diese Kontingente erhalten die Firmen in Kroatien. Und es ist wichtig, wer
diese Kontingente von den kroatischen Firmen erhdlt. Und gerade diese Kontakte mit den Firmen hat Herr V.
hergestellt und uns den Erhalt der Kontingente ermdglicht ..

... Sogar die Kammer Karnten war Uberrascht, wie hoch,
namlich 80 % der Kontingente, die (GmbH) akquirieren konnte. ...
... Diese Kontingente gehen z.B. zu Chemikalia, Ferimport,

Petrol, etc. und mit Hilfe des Herrn V. entscheiden sich die Firmen dann die Projekte Uber die (GmbH) abzuwickeln.
Und wichtig ist festzustellen, dass, wer die Zustimmung der Firmen erhadlt, auch die Kontingente erhalt. ..."

Uber Vorhalt in der mindlichen Berufungsverhandlung, wonach die GmbH ihrerseits an slowenische Staatsburger
Provisionen in Millionenhdhe geleistet habe, entgegnete der Mitbeteiligte, es stiinde einem Geschaftsmann frei,
Provisionen zu zahlen. Dass er nach Auslaufen der Vereinbarung mit V. im Jahr 1987 keine Provisionen mehr bezahlt
habe, sei auch daraus zu erklaren, dass er "zu Anfang" allein fur die GmbH tatig geworden sei und sich deshalb durch
die Mithilfe des V. entlastet habe; wahrend sich in spateren Jahren auch seine Séhne immer mehr fir die GmbH
engagiert hatten. Bei Herrn V. habe es sich um einen namhaften Sportler gehandelt, der Uberall bekannt gewesen sei,
weswegen es dem Mitbeteiligten nicht méglich gewesen ware, V. als Angestellten der GmbH zu beschéftigen. Auch ein
"Fremder" ware bei einem Gehalt von Uber S 2 Mio. bereit gewesen, die Provisionszahlungen an V. "aus eigener
Tasche" zu tragen. Uber Vorhalt, dass die Angaben in der Riickzahlungsbestatigung und im Verrechnungskonto
voneinander abweichen wirden (z.B. hinsichtlich des 30. November 1987, 5. Dezember 1987 bzw. 20. Juni 1988), gab
der Mitbeteiligte an, dass die Angaben nicht immer stimmen mussten, weil die Vorgange schon sehr weit zurlckliegen
wurden. Es kdnne auch sein, dass er das Geld gerade in der Tasche gehabt oder von jemandem geborgt habe. Weiters
fUhrte der Mitbeteiligte aus, dass V. vorwiegend eigentlich fiir beide - die GmbH und den Mitbeteiligten - tatig gewesen



sei. V. habe den Mitbeteiligten immer informiert, es existiere aber Uber die Informationen weder ein Fax - ein solches
habe es damals noch nicht gegeben - noch ein Brief. Die Messekontingente seien ausgelaufen, es habe keine
Notwendigkeit mehr bestanden, V. zu beschaftigen.

AbschlieBend beantragte der Mitbeteiligte, den Betrag von S 620.000,-- nicht als Betriebsausgaben bei den Einkunften
aus selbstandiger Tatigkeit, sondern als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit in Abzug zu
bringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung statt und lie den Betrag in Hohe von
S 620.000,-- als Werbungskosten zum Abzug zu. Die belangte Behérde erachte sowohl die Zahlung an V. als erwiesen
als auch die Voraussetzungen der Abzugsfahigkeit als Werbungskosten fir gegeben. Es entspreche den Erfahrungen
des taglichen Lebens, dass in den vom Mitbeteiligten bzw. der GmbH betriebenen Geschaftszweigen Provisionen
flieRen. Gerade im Zusammenhang mit "Ostgeschaften" sei die Nachweisfihrung auBerst schwierig. Aufgrund der
dargelegten Informationen erscheine es plausibel, dass die strittige Provision auch tatsachlich an V. geflossen sei.
Wenngleich die Tatigkeit des V. maligeblichen Einfluss auf den Geschaftserfolg der GmbH gehabt habe, sei die
Provision als Werbungskosten bei den aus der Geschaftsfihrertatigkeit des Mitbeteiligten stammenden Einklinften aus
nichtselbstéandiger Arbeit zum Abzug zuzulassen, weil angesichts des "betragsmafig enormen Gehaltes" des
Mitbeteiligten der Provision von S 620.000,-- Werbungskostencharakter zuzusprechen sei, der Mitbeteiligte nicht alle
Geschéfte alleine habe tatigen kénnen und sich folglich eines "Helfers" habe bedienen missen und Uberdies der
Mitbeteiligte  aufgrund der  Vertragsgestaltung  (produktionsabhadngiger  Geschaftsfihrerbezug)  vom
Provisionsempfanger V. personlich profitiert habe. Unter "Fremden" wirde die GmbH vielleicht einen weiteren
Beschaftigten angestellt haben, um die Kapazitat voll auszunutzen. Es ware jedoch vdllig ungerechtfertigt, die vom
Mitbeteiligten gesetzte Initiative, sein leistungsorientiertes Gehalt zu steigern und die mit der Steigerung verbundenen
Aufwendungen auch selbst zu tragen, mit dem Hinweis auf das zweifellos zwischen ihm und der GmbH bestehende
Naheverhaltnis zu unterbinden.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fiir Kirnten hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Soweit der Mitbeteiligte in seiner Gegenschrift zunachst riigt, in der Beschwerde werde der Beschwerdepunkt im Sinne
des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG nicht bezeichnet, Ubersieht er, dass die im § 292 BAO dem Prasidenten der
Finanzlandesdirektion gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG eingerdumte Beschwerde zufolge § 28 Abs. 2 VWGG der Regelung
des § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG nicht unterliegt. Eine solche Beschwerde setzt begrifflich die Verletzung eines subjektiven
Rechts des Beschwerdefihrers nicht voraus. Vielmehr handelt es sich bei einer solchen Amtsbeschwerde (einer so
genannten Prasidentenbeschwerde) um ein Instrument zur Sicherung der Einheit und Gesetzlichkeit der Vollziehung,
welches losgeldst vom individuellen Parteiinteresse als so genannte objektive Beschwerde wegen jeder unterlaufenen
Rechtsverletzung oder unrichtigen Anwendung des Gesetzes eingesetzt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Janner 1997, 94/13/0002).

Mit den Beschwerdegrinden bekampft der Prasident der Finanzlandesdirektion in erster Linie die Beweiswlrdigung
durch die belangte Behdrde. Im Verwaltungsverfahren hatten sich keine konkreten Anhaltspunkte fir eine tatsachliche
Tatigkeit des V. ergeben. Der Vertrag vom 17. Janner 1984 weise ein nur sehr allgemeines Aufgabengebiet des V. auf. Es
gabe keine Unterlagen Uber ein Tatigwerden des V. Hatte er tatsachlich Teile von Jugoslawien betreut, wirden einzelne
Schriftstiicke betreffend Ruck-, Anfragen, Bestellungen, ua vorhanden sein.

Die belangte Behdrde hat sich mit diesen bereits vom Prufer aufgezeigten Umstanden nicht auseinander gesetzt. Im
angefochtenen Bescheid wird dazu lediglich auf die Erfahrungen des taglichen Lebens verwiesen, wonach im
Zusammenhang mit "Ostgeschaften" haufig nur schwer nachweisbare Provisionsflisse stattfanden.

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde ist insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugénglich, als es sich
um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung
vorgenommenen Erwdagungen schlUssig sind, d.h. ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, 95/14/0030, 0107).

Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht. Die belangte Behoérde geht bei Anwendung ihres
"Erfahrungssatzes" offenkundig davon aus, dass im Zusammenhang mit dem Abschluss von Handelsgeschaften ("den
von der GmbH betriebenen Geschaftszweigen") Ublicherweise eine Provision an jene Person zu leisten ist, welche
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durch ihre Vermittlungstatigkeit oder sonstige Einflussnahme auf den potentiellen Auftraggeber das Zustandekommen
des Geschaftes erst ermoglicht. Das Vorliegen eines derartigen Zusammenhanges der strittigen Provisionszahlung mit
konkreten Jugoslawiengeschaften hat der Mitbeteiligte im Verwaltungsverfahren hingegen verneint. Bereits daraus
geht hervor, dass die belangte Behorde sich zu Unrecht auf eine im Beschwerdefall zur Anwendung gelangende
"Erfahrungstatsache" berufen hat. Davon abgesehen ist es fir Provisionszahlungen nicht typisch, in jahrlich gleich

bleibender Hohe vereinbart zu werden.

Im weiteren Verlauf der Bescheidbegriindung folgt die belangte Behérde dem Vorbringen des Mitbeteiligten, wonach
er V. zu seiner Entlastung beschaftigt habe. Es kann dahin gestellt bleiben, inwiefern dieses Vorbringen mit den
Ausfuhrungen des Mitbeteiligten und der belangten Behdrde zum Provisionscharakter der Zahlung vereinbar ist,
raumt die belangte Behorde doch selbst im angefochtenen Bescheid ein, dass ein derartiges Vorgehen nicht
fremdtblich sei. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht. Die Tragung von Personalkosten einer GmbH durch
deren Geschéftsfihrer erscheint unter einander fremd gegenuber stehenden Personen auch dann nicht tblich, wenn
der Bezug des Geschaftsfuhrers vom Betriebserfolg der Gesellschaft abhangig ist. Die belangte Behdrde hat das
Vorbringen des Mitbeteiligten demgegeniber im Hinblick auf die "enorme" Hohe des Geschaftsfihrergehaltes als
glaubwuirdig erachtet. Auch diese Beurteilung erweist sich als nicht schlissig: Zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unstrittig, dass den Mitbeteiligten aufgrund seiner Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer eine Verpflichtung, bestimmte Aufwendungen der Gesellschaft aus seinem Geschaftsfihrerhonorar
zu bestreiten, nicht getroffen hat. Der Mitbeteiligte hat seine Bereitschaft, "V. selbst zu beschaftigen" anfanglich damit
begrindet, er habe die Gesellschaft davor bewahren wollen, in Jugoslawien auf eine so genannte "schwarze Liste"
gesetzt zu werden. Uber Entgegnung der Abgabenbehérde, die GmbH habe auch selbst Provisionszahlungen im
Zusammenhang mit den "Jugoslawiengeschaften" geltend gemacht, hat der Mitbeteiligte im weiteren Verlauf des
Verwaltungsverfahrens den Wunsch des V., direkt vom Mitbeteiligten beschaftigt zu werden, hervorgehoben. Beide
Begrindungen vermdgen schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil diese Umstande allenfalls das Auftreten des
Mitbeteiligten nach aullen erkldren kdnnen, nicht jedoch das Unterbleiben einer Kostenverrechnung im
Innenverhaltnis. Dazu kommt, worauf in der Prasidentenbeschwerde hingewiesen wird, dass der Mitbeteiligte die
strittige Provisionszahlung zundchst als Betriebsausgabe der GmbH behandelt und sie, erst nachdem der Aufwand
durch die Abgabenbehdrde mangels Leistungsnachweises des V. nicht anerkannt wurde, selbst als Betriebsausgabe
geltend gemacht hat.

Einer ndheren Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Mitbeteiligten hatte es aber auch im Hinblick auf die von
ihm behaupteten ungewdhnlichen Zahlungsmodalitaten bedurft. Der strittige Betrag soll aus einem am selben Tag in
Jugoslawien erhaltenen Privatdarlehen stammen. Sicherheiten wurden nicht vereinbart. Die behaupteten
Rackzahlungsbetrage finden nur teilweise Deckung in Belastungen des Verrechnungskontos des Mitbeteiligten bei der
GmbH.

Unter diesen Umstanden ist es somit keineswegs als folgerichtig anzusehen, wenn die belangte Behdrde von einem
betrieblich veranlassten Aufwand des Mitbeteiligten ausgegangen ist. In seiner Gegenschrift hat der Mitbeteiligte die
aufgezeigten Mangel der Beweiswirdigung nicht entkraften kénnen.

Aus diesen Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als mangelhaft und unschlissig begriindet und war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 30. Janner 2001
Schlagworte
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