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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gillinger und Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Slobodan T***** vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Schulz, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung des aufrechten Bestands eines Dienstverhdltnisses Uber die aulRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 18. August 2010, GZ 9 Ra 52/10y-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht geht von der Rechtsprechung aus, nach der die Verstandigung des Betriebsrats nach8 105 Abs 1
ArbVG zwar nicht formgebunden ist, aber eindeutig, bestimmt und verstandlich sein muss (RIS-JustizRS0051581). Die
Rechtsauffassung, dass die AuRerung des Personaldisponenten der Beklagten vom 25. 3. 2009 noch nicht den
Erklarungswert einer fristauslosenden Kundigungsverstandigung hatte, ist insbesondere im Zusammenhang damit
vertretbar, dass ,dazu” (namlich zur beabsichtigten Kindigung von insgesamt funf Mitarbeitern) fur den 20. 4. 2009
noch ein weiteres Treffen zwischen dem Betriebsratsvorsitzenden und dem Personal-Sachbearbeiter der Beklagten

vereinbart war.

Damit ist es aber auch vertretbar, erst den schriftlichen ,Kundigungsantrag” vom 16. 4. 2009 als Erklarung des
Dienstgebers nach 8 105 Abs 1 ArbVG Uber die beabsichtigte Kiindigung des Klagers zu werten. Da der Vorsitzende des
Betriebsrats seine Zustimmung zu dieser Kindigung spontan in Gegenwart des Personal-Sachbearbeiters, der ihm das
Schreiben ausgehandigt hatte, erteilte, hat das Berufungsgericht - zumindest vertretbar - das Vorliegen einer
»Stellungnahme des Betriebsrats” iSd § 105 Abs 2 2. Satz ArbVG verneint: Der Betriebsinhaber kann zwar in der Regel
Erklarungen des Betriebsratsvorsitzenden als wirksame Stellungnahme des gesamten Betriebsratskollegiums ansehen
(RIS-Justiz RS0051485); da aber eine spontane AuRerung des Betriebsratsvorsitzenden zu einer ihm mitgeteilten
Kdndigungsabsicht erkennbar nicht auf einem ordnungsgemafen Beschluss des Betriebsrats beruhen kann, ist sie in
diesem Ausnahmefall nicht als wirksame Stellungnahme nach § 105 ArbVG zu werten (RIS-JustizRS0051469).

War aber zum mal3geblichen Zeitpunkt des Ausspruchs der Kundigung die Frist von funf Arbeitstagen noch nicht

abgelaufen, konnte die Kiindigung keine rechtliche Wirkung entfalten (RIS-Justiz RS0051516).
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