jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/1/31
98/09/0357

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2001

Index

E2D Assoziierung Turkei;
E2D E02401013;

E2D E05204000;

E2D E11401020;

Norm

ARB1/80 Art7 ;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Flendrovsky, Gber die Beschwerde des O in W,
vertreten durch Dr. Markus Ch. Weinl, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntnerring 3, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 6. August 1997, ZI. 10/13117/781 027, betreffend Feststellung
gemal Art. 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer (ein tirkischer Staatsbuirger) stellte am 19. Juni 1997 an die regionale Geschaftsstelle Wien des
Arbeitsmarktservice den "Antrag auf Feststellung gemald Artikel 7 Abs. 1 2. Gedankenstrich, des Beschlusses des
Assoziationsrates Nr. 1/80 (Assoziationsabkommen EU-Tlrkei 1963)".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 6. August 1997 wurde gemal3 Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses 1/1980 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation "(a)ufgrund des Antrages vom
20. 06. 97 ... festgestellt, dass (der Beschwerdeflhrer) die Voraussetzungen gemall Artikel 7 Absatz 1 zweiter
Gedankenstrich des Beschlusses 1/1989 des Assoziationsrates vom 19. 9. 1980 tber die Entwicklung der Assoziation
nicht erfillt. Fir die Aufnahme einer unselbststindigen Beschaftigung in Osterreich sind Sie nicht vom
Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
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mit Beschluss vom 28. September 1998, B 2397/97-10, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat - in Ubernahme des Bescheidspruches der Behérde erster Instanz - einen bescheidméaRigen
Abspruch (etwa in Form einer Ab- oder Zurlckweisung dieses Antrages) Uber den vom Beschwerdefihrer gestellten
Antrag unterlassen. Stattdessen hat die belangte Behdrde eine bescheidmaRige Feststellung getroffen, die vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt worden war. Damit hat die belangte Behdrde in unzuldssiger Weise aber eine
Entscheidung getroffen, die Uber die durch den Antrag festgelegte "Sache" des Verwaltungsverfahrens hinausging. Ein
Feststellungsbescheid, wie er von der belangten Behdrde erlassen wurde, hatte eines entsprechenden Parteiantrages
bedurft und durfte nicht von Amts wegen erlassen werden. Dadurch wurde der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten
(hier: auf Sachentscheidung Uber seinen Antrag) verletzt (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2000,
Z1.97/09/0014, m.w.N.). Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird der Antrag des Beschwerdeflhrers als ein solcher auf Erteilung eines
Befreiungsscheines gemaR & 4c Abs. 2 AusIBG zu behandeln sein (vgl. das hg. Erkenntnis 15. Marz 2000,
ZI. 98/09/0054).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war im Hinblick darauf abzuweisen, dass die
Umsatzsteuer in den in der angefiihrten Verordnung fixierten Pauschbetragen bereits enthalten ist.

Wien, am 31. Janner 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1998090357.X00
Im RIS seit

20.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/56485
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c
https://www.jusline.at/entscheidung/55796
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/1/31 98/09/0357
	JUSLINE Entscheidung


