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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann R***** vertreten durch Huainigg
Dellacher & Partner Rechtsanwalte OG in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei V*****, vertreten durch Dr. Michael
Bohme, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.412,02 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien das
Bezirksgericht Klagenfurt bestimmt.

Text
Begrindung:

Am 24. 7. 2010 ereignete sich in Klagenfurt ein Verkehrsunfall, an dem ein vom Klager (wohnhaft im Sprengel des
Bezirksgerichts Klagenfurt) gelenkter und ihm gehoriger Pkw sowie ein von dem in Berlin wohnhaften Michael S*****
gelenkter, in Deutschland haftpflichtversicherter Pkw beteiligt waren.

Der Klager behauptet, das Alleinverschulden treffe den Unfallsgegner, der Distanzen offenbar falsch eingeschatzt habe
und gegen den schon im Kreisverkehr im rechten Fahrstreifen fahrenden Pkw des Klagers gestoRen sei, wodurch
Sachschaden am Klagsfahrzeug entstanden sei, dessen Ersatz mit der Klage begehrt wird. Der Kldger beantragt zum
Beweis fur sein Vorbringen die Einvernahme des in der Nahe von Klagenfurt wohnhaften Zeugen Michael T****%
sowie seiner selbst, einen Ortsaugenschein sowie ein kfz-technisches Sachverstandigengutachten.

Die beklagte Partei bringt vor, der Klager sei in den Kreisverkehr eingefahren und habe den Vorrang des schon im
Kreisverkehr fahrenden anderen Lenkers verletzt. Sie beantragt zum Beweis fur ihr Vorbringen die Einsichtnahme in
den Polizeiakt sowie die Einvernahme des anderen Lenkers im Rechtshilfeweg.

Der Klager beantragt die Delegierung des Verfahrens an das Bezirksgericht Klagenfurt.

Die beklagte Partei spricht sich gegen die Delegierung aus, weil der Beklagtenvertreter zu jeder Verhandlung von Wien
nach Klagenfurt anreisen musste, was unwirtschaftlich sei. Einen Substituten zu beauftragen, ware nicht zweckmafig,
da damit ein gewisser Informationsverlust verbunden sei und sich der Beklagtenvertreter schon in den Fall
eingearbeitet habe.

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien spricht sich fiir die Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
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Die Delegierung ist gerechtfertigt.

Nach § 31 Abs 1 JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Nach standiger
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0046324; RS0046441; RS0046589) soll eine Delegierung zwar nur den Ausnahmefall
darstellen und keinesfalls durch eine grol3zligige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische
Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden, doch sprechen im Allgemeinen
Grinde der ZweckmalRigkeit daflr, Schadenersatzprozesse aus einem Verkehrsunfall bei dem Gericht durchzufuhren,
in dessen Sprengel sich der Unfall ereignete (RIS-Justiz RS0046149).

Im vorliegenden Fall wohnen mit Ausnahme des deutschen Lenkers, dessen Einvernahme ohnehin im Rechtshilfeweg
beantragt wurde, alle zur Einvernahme beantragten Personen in der Nahe von Klagenfurt. Auch der beantragte
Ortsaugenschein ist in Klagenfurt durchzufhren. Die Grinde, die der Beklagtenvertreter gegen eine Delegierung
geltend macht, trafen im Fall der verweigerten Delegierung genauso auf den Klagevertreter zu. Aller Voraussicht nach
kann die Rechtssache rascher und mit geringerem Kostenaufwand vor dem Bezirksgericht Klagenfurt durchgefiihrt

werden.
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