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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork und Alfred Klair als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei G***** K***** vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei J***** Ax***% GmpH, ***** vertreten durch die Tinzl & Frank Rechtsanwalte-Partnerschaft in
Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert 28.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
9. Marz 2010, GZ 15 Ra 73/09m-26, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom
26. Marz 2009, GZ 55 Cga 14/08p-18, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Die vorliegende aufRerordentliche Revision wird damit eingeleitet, dass sie von der ,beklagten Partei” gegen das im
Kopf dieser Entscheidung bezeichnete Berufungsurteil erhoben wird. Die offenbar irrtimliche Anfuhrung lediglich des
Geschaftsflhrers ,J*¥**** A**%**" im Rubrum der aullerordentlichen Revision anstelle der tatsachlichen Beklagten
LJEEFFRE AFRERR GmPH” schadet nicht, weil das Begehren, die vorgenannte Berufungsentscheidung namens der
beklagten Gesellschaft mit auBerordentlicher Revision zu bekampfen, deutlich erkennbar ist (8 84 Abs 2 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Mal3geblich ist dabei
nicht, ob bei allseitiger rechtlicher Prifung allenfalls irgendeine interessante Rechtsfrage gefunden werden kénnte. Die
Rechtsmittelzulassigkeit ist vielmehr nur dann gegeben, wenn in der Revision zumindest eine erhebliche Rechtsfrage,
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von deren Losung die Sachentscheidung ,abhangt”, die also in diesem Sinn ,prajudiziell” ist, nachvollziehbar aufgezeigt
wird (9 ObA 15/09k, 9 ObA 69/09k, jeweils mwN ua). Dies ist hier nicht der Fall. Eine erhebliche Rechtsfrage iSc& 502
Abs 1 ZPO muss fallbezogen nicht geldst werden.

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass ein Mitglied des Betriebsrats gemafi8 120 Abs 1 ArbVG bei sonstiger
Rechtsunwirksamkeit nur nach vorheriger Zustimmung des Gerichts entlassen werden darf. GemaR § 64 Abs 4 ArbVG
ist die Mitgliedschaft zum Betriebsrat vom Gericht aufgrund einer Klage abzuerkennen, wenn das Mitglied die
Wahlbarkeit nicht oder nicht mehr besitzt. Zu dieser Klage sind der Betriebsrat, jedes Betriebsratsmitglied und der
Betriebsinhaber berechtigt. Daraus folgt einerseits, dass das Fehlen der Wahlbarkeit nicht die Nichtigkeit der Wahl iSd
8 60 ArbVG begrindet, weil es sonst nicht der Normierung einer Mandatsaberkennungsklage bedurft hatte, wenn die
Betriebsratswahl ohnehin nichtig ware. Andererseits folgt aus der speziellen Regelung des § 64 Abs 4 ArbVG, dass sie
im Fall der Geltendmachung des Fehlens der Wahlbarkeit durch den Betriebsinhaber der allgemeinen
Anfechtungsklage wegen Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitender Grundsatze des
Wahlrechts nach§& 59 ArbVG vorgeht (RV 840 BIgNR 13. GP 77;Floretta in Floretta/Strasser, ArbVG-
Handkommentar 364; Strasser/Jabornegg, Die Betriebsratswahl5 72; Marhold, Aberkennung der Mitgliedschaft zum
Betriebsrat und Kundigung, RAW 1988, 293; ders, Der Wahlbarkeitsmangel bei der Betriebsratswahl, ecolex 1991, 707
[713 f]; Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht 520; Preiss in Cerny/Gahleitner/Kundtner/Preiss/Schneller, ArbVG Bd 24 § 64
Erl 15; ZAS 1980, 81; Arb 9818 ua).

Bei der Mandatsaberkennungsklage nach & 64 Abs 4 ArbVG handelt es sich um eine Rechtsgestaltungsklage (RV 1085
BIgNR 16. GP 15; Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht 520 ua) mit ex-nunc-Wirkung (Floretta in Floretta/Strasser, ArbVG-
Handkommentar 364 ua). Solange sie nicht erfolgreich erhoben wurde, kann sich niemand auf die erst mit dieser Klage
erzielbare Gestaltung, namlich die Aberkennung der Mitgliedschaft zum Betriebsrat, berufen (Marhold, RAW 1988, 293;
Preiss in Cerny/Gahleitner/Kundtner/Preiss/Schneller, ArbVG Bd 24 § 64 Erl 16 ua). Wurde nun der seit 1. 6. 1996 bei
der Beklagten beschaftigte Klager nach den Feststellungen bei der Betriebsratswahl vom 23. 2. 2005 zum Mitglied des
Betriebsrats gewahlt und fand bis zu seiner ohne gerichtliche Zustimmung erfolgten Entlassung vom 18. 4. 2008 keine
Aberkennung der Mitgliedschaft zum Betriebsrat statt, dann kann sich die Beklagte im gegenstandlichen Verfahren des
Klagers auf Feststellung des aufrechten Arbeitsverhaltnisses zufolge unwirksamer Entlassung nach § 120 Abs 1 ArbVG
nicht auf das angeblich fehlende passive Wahlrecht des Klagers bei der Betriebsratswahl vom 23. 2. 2005 berufen (vgl
Preiss in Cerny/Gahleitner/Kundtner/Preiss/Schneller, ArbVG Bd 24 § 64 Erl 16 ua).

Die zur Begrindung der Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision bezlglich des fehlenden passiven Wahlrechts des
Klagers zum Betriebsrat und einer allfalligen Heilung dieses Mangels geltend gemachten Fragen sind damit bloR
theoretischer Natur und nicht ,prajudiziell” im obigen Sinn. Da in der Zulassungsbeschwerde keine erhebliche
Rechtsfrage geltend gemacht wird, von deren Ldsung die Entscheidung tatsachlich ,,abhangt”, ist die auRerordentliche
Revision der Beklagten zurlckzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht
(8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).

Eine vor Zustellung der Mitteilung der Freistellung erstattete Revisionsbeantwortung gilt im Fall der ZurlGckweisung der
auBerordentlichen Revision als nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig
(8 508a Abs 2 Satz 2 ZPO). Der vom Klager begehrte Kostenzuspruch war daher abzuweisen (vgl 2 Ob 14/10p;
8 ObA 26/10s ua).

Schlagworte

11 Arbeitsrechtssachen,
Textnummer

E95812
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:0090BA00047.10T.1124.000
Im RIS seit

28.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/529800
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/120
https://www.jusline.at/entscheidung/527703

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/11/24 9ObA47/10t
	JUSLINE Entscheidung


