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AusIBG §4 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des K in Ko,
vertreten durch Dr. Felix Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstral’e 27, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 12. Mai 1997, ZI. LGSV/3/13113/1997 ABB 1597152,
betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte am 5. Juni 1996 beim Arbeitsmarktservice Feldkirch die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den "jugoslawischen"
Staatsangehorigen D flr die berufliche Tatigkeit "Industriearbeiter”; das Erfordernis spezieller Kenntnisse oder einer
besonderen Ausbildung wurde im Antrag verneint.

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Feldkirch mit Bescheid vom 18. Juni 1996 gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG (im
Zusammenhalt mit der Kundmachung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Landeshdchstzahl 1996)
ab.

Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung. Sie erstattete darin Vorbringen zu den Voraussetzungen der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach 8§ 4 Abs. 6 AusIBG.

Auch in ihrer Stellungnahme vom 17. Juli 1996 nahm die beschwerdefihrende Partei zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens dahingehend Stellung, dass die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 AusIBG vorlagen.

Mit Schreiben vom 15. Juli 1996 gewahrte die belangte Behdrde - nach Aufhebung ihres Bescheides vom 24. Juli 1996
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durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 1997, B 2833/96-6, wegen Anwendung der
gesetzwidrigen Kundmachung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Bundeshochstzahl 1996 - im
fortgesetzten Ermittlungsverfahren Parteiengehdr. Im Rahmen dieses Vorhaltes wurde die beschwerdeflihrende Partei
von der Uberschreitung der fir das Kalenderjahr 1997 festgesetzten Bundeshdchstzahl, die zur Anwendung
kommenden Voraussetzungen des 8 4 Abs. 7 AusIBG und die im vorliegenden Fall als nicht erfullt angesehenen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung im Bundeshdchstzahlentberziehungsverfahren in Kenntnis
gesetzt.

Die beschwerdeflihrende Partei nahm zu diesem Vorhalt der belangten Behdrde mit Schriftsatz vom 30. April 1997
zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens dahingehend Stellung, der Beschwerdefihrer verweise auf sein bisheriges
Vorbringen und die neueste Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, aus der sich ergebe, dass die
Beschaftigungsbewilligung im gegenstandlichen Fall zu erteilen sei.

Mit dem als Ersatzbescheid im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
der belangten Behdérde vom 12. Mai 1997 wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gemall 8 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 4 Abs. 7 AusIBG und im Zusammenhalt mit 8 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie der
Kundmachung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1997 und der
Bundeshdchstzahlentiberziehungsverordnung keine Folge gegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice
Feldkirch vom 18. Juni 1996 in seinem Spruch dahingehend abgeandert, dass die Ablehnung auf §8 4 Abs. 7 gestlitzt

werde.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der maBgebenden Rechtslage aus, auf die mit
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales, BGBI. Nr. 646/1996, fur das Kalenderjahr 1997 festgesetzte
Bundeshéchstzahl (262.246) seien nach der Statistik des Arbeitsmarktservice Osterreich zum Stichtag Ende Marz 1997
bereits 266.485 Auslander anzurechnen; die Bundeshdochstzahl 1997 sei demnach - wie dies der beschwerdefiihrende
Partei mit Schreiben vom 25. April 1997 vorgehalten worden sei - (iberschritten. Diese Uberschreitung habe auch zum
Stichtag Ende April 1997 bestanden (zu diesem Zeitpunkt seien 265.348 Auslander anzurechnen gewesen). Der
beantragte Auslander gehore nicht zu dem Personenkreis, der bereits auf die Bundeshdchstzahl anzurechnen sei.
Keine der Voraussetzungen flr eine Zuordnung des beantragten Auslanders zum Personenkreis des § 1
Bundeshdchstzahliberziehungsverordnung liege vor, und der Beschwerdeflhrer habe auch in dieser Hinsicht kein
Vorbringen erstattet. Der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung stehe daher der Versagungsgrund nach
§ 4 Abs. 7 AusIBG entgegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschluss vom 23. Februar 1998, B 1556/97-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie entsprechend dem
gestellten Eventualantrag gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in seiner Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 1998 durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung flr die beantragte auslandische Arbeitskraft verletzt. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung ausschlief3lich auf
§ 4 Abs. 7 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 257/1995 (in Verbindung mit § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie die
Verordnungen BGBI. Nr. 646/1996 und BGBI. Nr. 278/1995) gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung dirfen unbeschadet des § 12a Abs. 2 (leg. cit.) Beschaftigungsbewilligungen nur
unter der zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden, dass die Bundeshdchstzahl nicht Uberschritten wird. Dies gilt
nicht, wenn die Beschaftigungsbewilligung fur einen Auslander erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Sind die genannten Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 leg. lit. nicht erflillt, dann kann - wie der Verwaltungsgerichtshof
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bereits wiederholt dargelegt hat - dahingestellt bleiben, ob allenfalls Voraussetzungen nach anderen Bestimmungen -
wie etwa des 8 4 Abs. 1 oder des § 4 Abs. 6 AusIBG - die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung rechtfertigen wirden
(vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI.97/09/0300, und die darin angegebene
Vorjudikatur).

Soweit sich die Beschwerde mit dem Vorliegen der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 AusIBG auseinander setzt, gehen
diese Beschwerdeausfiihrungen - abgesehen davon, dass dieser Versagungsgrund von der belangten Behérde nicht
angewendet wurden -

demnach an dem im angefochtenen Bescheid herangezogenen Versagungsgrund des 8 4 Abs. 7 AusIBG vorbei.

Insoweit die beschwerdefiihrende Partei erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Uberschreitung
der Bundeshéchstzahl und die Berechnung dieser Uberschreitung bestreitet bzw. bezweifelt, stellt dieses Vorbringen
eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vig. &8 41 Abs. 1 VwGG) dar. Die
beschwerdefiihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren die Uberschreitung der Bundeshéchstzahl 1997 und die ihr
im Rahmen des behdérdlichen Vorhaltes vom 25. April 1997 bekannt gegebenen Anwendungsvoraussetzungen des § 4
Abs. 7 AusIBG nicht in Zweifel gezogen. Solcherart durfte die belangte Behdrde aber zu Recht davon ausgehen, dass
die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung - im Hinblick auf die damit verbundene weitere
Uberschreitung der Bundeshéchstzahl 1997 -

im Bundeshodchstzahlenlberziehungsverfahren zu prifen war (vgl. insoweit auch das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1997, ZI. 97/09/0092).

Die beschwerdefiihrende Partei hat trotz gebotener Gelegenheit im Verwaltungsverfahren nicht behauptet (noch viel
weniger nachgewiesen), dass an der Beschaftigung des beantragten Auslanders ein gesamtwirtschaftliches Interesse
bestlinde, oder inwieweit die Voraussetzungen fiir eine Zuordnung der beantragten Arbeitskraft zum Personenkreis
des § 1 Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV;

BGBI. Nr. 278/1995) in anderer Weise erflllt seien.

Der in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften fehlt die erforderliche Relevanz, weil der
Beschwerdefiihrer keine erheblich erscheinenden Ermittlungen darzulegen vermag. Die Behdrde hat demnach keine
Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
konnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den § 47 ff VwWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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