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Verletzung im Recht auf Versammlungsfreiheit durch vollstandige Untersagung aller vom Beschwerdefihrer
angezeigten Versammlungen wahrend des Staatsbesuches des Regierungschefs der Volksrepublik China
Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Versammlungsfreiheit verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. In der Zeit vom 29. Juni bis 3. Juli 1994 stattete der Ministerprasident der Volksrepublik China, Li Peng, Osterreich
einen offiziellen Besuch ab.

Am 30. Juni 1994 standen in der Zeit von 08.45 Uhr bis etwa 12.00 Uhr Besuche beim Bundesprasidenten in der Wiener
Hofburg und beim Bundeskanzler am Ballhausplatz sowie Delegationsgesprache und die Unterzeichnung von
Abkommen im Bundeskanzleramt auf dem Programm.

Nach einem Aufenthalt in der "Residenz" des Ministerprasidenten in einem an der Ecke Karntner Ring/Karntnerstrale
gelegenen Hotel in der Zeit von etwa 12.00 Uhr bis kurz vor 16.00 Uhr, wahrend dessen auch ein Treffen mit dem
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten vorgesehen war, waren von 16.00 Uhr bis etwa 16.30 Uhr ein Besuch
im Wiener Rathaus und von 16.50 Uhr bis 17.40 Uhr eine Besichtigung des Schlosses Schénbrunn geplant.

Ab 20.00 Uhr sollte zu Ehren des Staatsgastes im Kuppelsaal der &sterreichischen Nationalbibliothek ein vom
Bundeskanzler namens der Bundesregierung gegebenes Abendessen stattfinden.
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Am 1. Juli 1994 stand in der Zeit von 10.00 Uhr bis 10.30 Uhr ein Besuch im Parlament auf dem Programm.

2.a) Dr. M.L. (er ist Obmann des "Vereines der Freunde Tibets") zeigte am 24. Juni 1994 der Bundespolizeidirektion
(BPD) Wien folgende, in Zusammenhang mit diesem Besuch stehende Kundgebungen zum Thema
"Menschenrechtsverletzungen in China und in Tibet" an:

"FUr Donnerstag, 30.6.1994:

Mahnwache 08.30 - 12.00 Uhr Ballhausplatz Protestmarsch 12.00 - 14.30 Uhr vom Ballhausplatz
Uber Karntnerring

zum Graben

Mahnwache 12.00 - 15.00 Uhr Karntner StraBe/Graben
Mahnwache 15.00 - 16.00 Uhr Rathaus, Haupteingang
Mahnwache 16.00 - 18.00 Uhr Schlof3 Schénbrunn
Mahnwache 19.00 - 21.00 Uhr Nationalbibliothek/
Josefsplatz

Far Freitag, 1.7.1994:

Mahnwache 09.30 - 12.00 Uhr Parlament"

Ziel dieser Kundgebungen sollte es sein,

"in absolut gewaltfreier und friedlicher Weise auf die Verantwortung des Herrn Li Peng fur das Massaker am Tien-an-
Men-Platz im Jahre 1989, die Unterdrlickung der Freiheit und Menschenrechte in der VR China im allgemeinen und des
tibetischen Volkes im besonderen aufmerksam zu machen".

An "Kundgebungsaktivitdten" sollten Flugblatter, Transparente und Infostdnde zum Einsatz kommen. Der Veranstalter
erwartete jeweils 20 bis 50 Teilnehmer.

b)aa) Die BPD Wien wertete alle Kundgebungen als allgemein zugangliche Versammlungen iS des 8§2
Versammlungsgesetz 1953 (VersG). Mit Bescheid vom 28. Juni 1994 untersagte sie gemaR §6 VersG alle angemeldeten

Versammlungen.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (SID Wien) wies mit Bescheid vom 2. Dezember 1994 die dagegen
von Dr. M.L. erhobene Berufung ab. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Bundesminister flr
Inneres (BMI) mangels Zustandigkeit mit Bescheid vom 29. Oktober 1996 zuruck.

Daraufhin erhob Dr. M.L. beim Verfassungsgerichtshof gemafd Art144 B-VG Beschwerde, und zwar sowohl gegen den
Zuruckweisungsbescheid des BMI als auch (verbunden mit einem Wiedereinsetzungsantrag) gegen den Bescheid der
SID Wien vom 2. Dezember 1994.

Der Verfassungsgerichthsof hob mit Erkenntnis vom 14. Marz 1997, B4230/96, B61/97, den Zurtckweisungsbescheid
des BMI auf (der BMI sei - ungeachtet des Art71 Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201 - zur Entscheidung Uber die
an ihn gerichtete Beschwerde zustandig) und wies die gegen den Bescheid der SID Wien gerichtete Beschwerde
mangels Erschépfung des Instanzenzuges zurtck.

bb) Im fortgesetzten Verfahren entschied der BMI mit Bescheid vom 31. Juli 1997 Uber die von Dr. M.L. gegen den
Bescheid der SID Wien vom 2. Dezember 1994 erhobene Berufung. Er gab diesem Rechtsmittel keine Folge und
bestatigte gemal’ 866 Abs4 AVG iV mit den §86 und 18 VersG (idF vor der NovelleBGBI. 201/1996) sowie mit Art11 Abs2
EMRK den bekampften Bescheid.

In der Begrindung des Bescheides des BMI wird nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und nach Wiedergabe
des Bescheides erster und zweiter Instanz sowie der Berufung gegen den zweitinstanzlichen Bescheid u.a. ausgefuhrt:

"Am 23. Juni 1994 erging von '(Verein der) Freunde Tibets' (dessen Obmann der Berufungswerber nach eigenen
Angaben ist), von 'SAVE TIBET - Osterreichische Gesellschaft zur Hilfe an das Tibetische Volk', von 'Amnesty
International’, von der 'Gesellschaft fir bedrohte Volker' und von weiteren Organisationen mit Bezug auf den von 30.
Juni bis 1. Juli 1994 erwarteten Wienbesuch des chinesischen Ministerprasidenten Li Peng ein Aufruf zu einer
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SOLIDARITATSMAHNWACHE. Es wurde jedermann aufgerufen, 'im Namen des unterdriickten chinesischen und
tibetischen Volkes, denen Rede- und Gedankenfreiheit nicht gestattet sind, sich unserer Mahnwache anzuschliel3en,
um Li Peng vor Augen zu fuhren, dal3 nicht die ganze Welt zuschaut und vergif3t'.

Das Flugblatt enthielt - optisch hervorgehoben - unter anderem folgende Schlagzeilen:

'LI PENG (1.000e unschuldige Menschen auf dem Gewissen)

AUF STAATSBESUCH IN WIEN'

'LI PENG - Verantwortlich fir das Tienanmen-Massaker'

'LI PENG - Mitschuldig an den gravierenden Menschenrechtsverletzungen in China'

'LI PENG - Hauptverantwortlich fur den offenkundig vorsatzlichen Vélkermord am tibetischen Volk'

'Wer bezahlt den Staatsbesuch einer 150-kopfigen chinesischen Delegation, wenn nicht die Osterreichische

Bevolkerung?"

Nach Wiedergabe verschiedener Medienberichte Uber kritische Reaktionen zum geplanten Besuch und Uber aus

dessen Anlal3 geplante Aktionen heil3t es im Bescheid:

"Osterreich ist aufgrund des Ubereinkommens ber die Verhiitung, Verfolgung und Bestrafung von Straftaten gegen
volkerrechtlich geschitzte Personen einschlielllich Diplomaten (wozu insbesondere Staatsoberhdupter und
Regierungschefs fremder Staaten gehdren), BGBI 1977/488, verpflichtet, alle durchfuhrbaren MaRnahmen zu treffen,
um Angriffe auf Person oder Freiheit einer volkerrechtlich geschitzten Person zu verhiten (Artikel 4 lita; siehe auch die
Praambel und Artikel 1 Z1 lita sowie Artikel 2 Abs1).

Gemal} Artikel 2 Abs2 berihren die Absatze 1 und 2 nicht die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Vertragsstaaten,
alle geeigneten MalBnahmen zu treffen, um sonstige Angriffe auf die Person, Freiheit oder Wirde einer volkerrechtlich
geschutzten Person zu verhindern.

Entsprechende volkerrechtliche Verpflichtungen enthalt etwa

Artikel 29 des Wiener Ubereinkommens (ber diplomatische Beziehungen (Wiener Diplomatenrechts-Konvention,
WDK), BGBI 1966/66 und Artikel 40 des Wiener Ubereinkommens Uber konsularische Beziehungen (Wiener
Konsularrechts-Konvention, WKK), BGBI 1969/318.

Im Zusammenhang siehe VfSlg 10443/1985 und 11761/1988 betreffend Artikel 4 Staatsvertrag von Wien 1955, der
ebenso eine vodlkerrechtliche Verpflichtung enthalt und damit in gleicher Weise eine Grundlage (vereins-
und)versammlungsrechtlicher MalRnahmen darstellt.

Ort und Zeit der untersagten Kundgebungen waren so gewahlt, dal3 die Versammlungen unter Bedachtnahme auf das
Besuchsprogramm in unmittelbarer Nahe des Staatsgastes stattgefunden hatten.

Nach Auffassung der Berufungsbehdérde birgt jeder Staatsbesuch aufgrund der exponierten Stellung der handelnden
Personen ein gewisses Sicherheitsrisiko, das einen entsprechenden Mindeststandard an Sicherheitsvorkehrungen
erfordert. Den gebotenen Erwagungen zur Gefahrdung der Sicherheit eines Staatsgastes kommt eine umso groRRere
Bedeutung zu, je umstrittener die betreffende Person und/oder die Politik des durch sie reprdsentierten Staates ist. In
diesem Zusammenhang muf3 auch eine besondere Rolle spielen, inwieweit Repression und Gewalt im jeweiligen Staat
herrschen und inwieweit daher entsprechend gewalttatige Reaktionen gegenuiber seinen Reprasentanten von
Steinwdrfen bis hin zu Attentaten in die vorsichtige Bewertung des Sicherheitsfaktors einzuflieBen haben. Je héher das
Gefahrdungspotential anzusehen ist, desto strenger werden die Sicherheitsvorkehrungen sein mussen. Bei der
Einschatzung des Sicherheitsrisikos anlaBlich eines Staatsbesuches kommt selbstverstéandlich dem dadurch
hervorgerufenen Echo (mit)entscheidende Bedeutung zu.

Die untersagten Kundgebungen wurden zwar als 'absolut gewaltfreie und friedliche' Versammlungen von etwa je
zwanzig bis flnfzig Personen unter Verwendung von Flugblattern, Transparenten und Infostdnden angezeigt.
Insoferne ist einzurdumen, dall derartige Protestaktionen flr sich allein betrachtet wahrscheinlich keine Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit, des 6ffentlichen Wohles oder der persénlichen Sicherheit des Staatsgastes dargestellt
hatten.

Gerade von dieser Einschatzung war aber unter den gegebenen Umstanden nicht auszugehen. So liegt es schon in der
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Natur einer allgemein zuganglichen (6ffentlichen) Versammlung, dal3 sie auf einen kleinen Kreis von Teilnehmern
weder beschrankt sein kann noch soll. Dies gilt umso mehr bei einem duflerst umstrittenen politischen Ereignis mit
umfassender Medienprasenz als Anlal. So zielte der oben erwdhnte, an die Allgemeinheit gerichtete Aufruf mittels
Flugblatt vom 23. Juni 1994 ja gerade darauf ab, mdglichst viele Menschen anzusprechen, als Teilnehmer zu gewinnen
und das ohne Zweifel vorhandene Protestpotential zu bindeln. Im vorliegenden Fall war von vornherein klar, daf3 auch
der Veranstalter der gegenstandlichen Protestveranstaltungen damit stellvertretend fir viele, mehr oder weniger
(un)duldsame Gleichgesinnte in den Vordergrund trat. AulRerdem war von vornherein mit einem grofRen, Uberwiegend
negativ gestimmten Publikumsinteresse zu rechnen, als dessen Kristallisationspunkte die angezeigten Kundgebungen
an den Orten des "Geschehens" anlaBlich des Staatsbesuches gewirkt hatten und von dem sich die beabsichtigten
Kundgebungen auch nicht hatten abgrenzen konnen. Der chinesischen Regierung und vor allem dem
Ministerprasidenten der Volksrepublik China, Li Peng, werden insbesondere seit den Ereignissen auf dem Platz des
Himmlischen Friedens in Peking (Tien'anmen) vom 4. Juni 1989 von verschiedenen Seiten massivste
Menschenrechtsverletzungen mit tausenden Opfern vorgeworfen. In Osterreich erreichten diese Vorwiirfe zuletzt im
Vorfeld seines Besuches (aber auch wahrenddessen und unmittelbar danach) einen H6hepunkt.

Das Ausmald des oben auszugsweise dargestellten Medienechos und die Uberaus vehemente, sich aufschaukelnde
Kritik am Besuch Li Pengs hatten kurz vor Beginn des Staatsbesuches eine aufgeheizte und durchaus aggressive
Atmosphare erzeugt. Es war daher von groflen Menschenansammlungen an den beabsichtigten Versammlungsorten,
einem Uberdurchschnittlichen Konfliktpotential und einer erheblichen Gefahrdung sowohl des Gastes als auch der
offentlichen Sicherheit und des o6ffentlichen Wohles auszugehen, zumal dem Gast anlalich der untersagten
Versammlungen die Kritik ja an 'symbolischen' Orten, wo vor allem auch durch die ¢rtliche Néhe ein Bezug zu Herrn Li
Peng hergestellt werden kann, buchstablich 'vor Augen gefuhrt' werden hatte sollen (siehe den Aufruf vom 23. Juni
1994 und die vorliegende Berufung) und die medial vermittelten Intentionen der angekundigten Protestaktionen
insgesamt offenkundig darauf gerichtet waren, letztlich den Empfang des Gastes in Hofburg, Bundeskanzleramt,
Rathaus und Parlament Uberhaupt zu verhindern.

Mit der Einladung des chinesischen Ministerprasidenten und seinem Empfang im Bundesgebiet hatte Osterreich die
Verpflichtung tUbernommen, die korperliche Sicherheit (und Wirde) des Gastes und insoferne den ungestorten Ablauf
des Staatsbesuches durch angemessene Sicherheitsvorkehrungen zu gewahrleisten. Unter den gegebenen Umstanden
multe der physische Schutzraum jeweils entsprechend weit gezogen und groRraumig abgesperrt werden. Die
gebotene Interessenabwagung mufite - auch mit Rucksicht auf das durchaus verstandliche, ja in der Natur der Sache
liegende Bedurfnis an der Veranstaltung von Protestaktionen an in einem Kontext zu politischem Inhalt bzw Ziel
stehenden Orten sowie an groRtmoglicher Aufmerksamkeit von Offentlichkeit und Medien - hier zuungunsten des
Versammlungsveranstalters ausfallen. Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung
und der Verhiitung von Angriffen gegen den Staatsgast sowie zum Schutz des Ansehens der Republik Osterreich im
Ausland und insbesondere in ihrem Verhaltnis zur Volksrepublik China wurde der in der Untersagung der
Kundgebungen gelegene schwerwiegende Eingriff in die Versammlungsfreiheit als (auch) in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig - weil ohne Zweifel einem zwingenden gesellschaftlichen Bedirfnis entsprechend und infolge
Beharrens des Veranstalters auf den angezeigten Modalitaten der Versammlungen das zur Erreichung des verfolgten

Zweckes einzig verbleibende Mittel darstellend - zu Recht vorgenommen.

Im Hinblick darauf, daR das VersG kein Konzessionssystem, sondern ein Anmeldesystem normiert, erscheint auch der
Ausschlul’ der aufschiebenden Wirkung einer allfaélligen Berufung rechtens, weil im Interesse des 6ffentlichen Wohles
wegen der Gefahr einer Vereitelung des mit der Untersagung verfolgten Zweckes dringend geboten.

Da die Behorde ihrer Entscheidung eine gesamthafte, Uber die in den gegenstandlichen Versammlungsanzeigen
erklarte Absicht hinausgehende Prognose Uber die Auswirkungen der Versammlungen zugrunde zu legen hatte, war
eine vergleichsweise beschrankte, hypothetische nahere Auseinandersetzung mit den versammlungsrechtlichen
Implikationen 'absolut gewaltfreier und friedlicher Kundgebungen' aus der subjektiven Sicht des Veranstalters in jedem
Stadium des Verfahrens entbehrlich. Die vom Berufungswerber ins Treffen geflhrten, friedlich verlaufenen
Versammlungen (Mahnwachen) des 'Vereins der Freunde Tibets' vor der chinesischen Botschaft in Wien sind mit den
gegenstandlichen Versammlungen weder hinsichtlich deren Einbettung in ein umfassendes 'ProtestmalRnahmenpaket'
und des weiter oben umschriebenen Gefahrenpotentials noch hinsichtlich Umfang und Qualitat des erforderlichen
Schutzes des Staatsgastes vergleichbar. DaR der Berufungswerber selbstverstandlich damit einverstanden gewesen



ware, die Mahnwachen an den angezeigten Orten - die derart groR seien, sodal3 die Versammlungen am einen Ende
des Ballhaus- oder Rathausplatzes oder im Bereich des Schlosses Schénbrunn hatten stattfinden und Herr Li Peng in
ausreichend geschutzter Distanz seinen Weg hatte gehen kénnen - in einer gewissen raumlichen Distanz zu Herrn Li
Peng abzuhalten, ist den Akten nicht zu entnehmen. Hiezu ist auf den oben (...) wiedergegebenen Inhalt der von ihm
als 'gelesen und genehmigt' unterfertigten Niederschrift vom 27. Juni 1994 zu verweisen. Aus diesen Griinden konnte
auch von einer Aufnahme der in der (den) Berufung(en) angebotenen Beweise abgesehen werden. Die Behorde erster
Instanz hat ihre Bedenken geduBert und eine Alternative zu den angezeigten Versammlungsorten vorgeschlagen. Der
Berufungswerber hat diese nicht akzeptiert und um Entscheidung (ber seine Anzeigen ersucht. Er hat die Anzeigen
weder modifiziert noch seine nun behauptete Bereitschaft Uberhaupt zum Ausdruck gebracht. Er hat auch spater
keine modifizierten Anzeigen eingebracht. ..."

3.a) In der von Dr. M.L. gegen diesen Bescheid erhobenen, auf Art144 B-VG gestiitzten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf freie
MeinungsduBerung (Art10 EMRK) und auf Versammlungsfreiheit (Art12 StGG, Art11 EMRK) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

b) In der Beschwerde wird - nach einer Schilderung des Sachverhaltes - u.a. ausgefihrt, es sei richtig,

"daR die gegenstandlichen Kundgebungen erklartermaRen in Zusammenhang mit dem Staatsbesuch des chinesischen
Ministerprasidenten Li Peng in der Zeit vom 29. Juni bis 3. Juli 1994 standen".

Richtig sei auch,

"da Ort und Zeit der untersagten Kundgebungen so gewahlt waren, dall die Versammlungen unter Bedachtnahme
auf das Besuchsprogramm in unmittelbarer Nahe des Staatsgastes stattgefunden hatten".

Der Beschwerdefiihrer meint jedoch, die Behdrde sei von der - unrichtigen - Annahme ausgegangen,

"dal3 gewalttatige Reaktionen gegenilber Reprdsentanten fremder Staaten (oder auch nur die Gefahr derartiger
gewalttatiger Reaktionen) direkt proportional zu Repression und Gewalt im jeweiligen Staat sind. ...

Selbst wenn aber das Ausmafll von Repression und Gewalt in einem dritten Staat unmittelbaren Einflu} auf das
Gefahrdungspotential fiir seine Reprdsentanten in Osterreich hat, darf dies keinesfalls dazu fiihren, daR
Kundgebungen gegen solcherart 'gefdhrdete' Reprasentanten 'in unmittelbarer Nahe des Staatsgastes' dann umso
eher untersagt werden, je eher in diesem Staat Repression und Gewalt herrschen. ...

Die belangte Behoérde raumt aber selbst ein, daR die angemeldete Kundgebung, fir sich allein betrachtet,
wahrscheinlich keine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit, des 6ffentlichen Wohles oder der persénlichen Sicherheit
des Staatsgastes dargestellt hatten. Sie fihrt aber das breite (negative) Medienecho auf diesen Staatsbesuch in's
Treffen sowie die Tatsache, da der 'an die Allgemeinheit gerichtete Aufruf mittels Flugblatt vom 23. Juni 1994 ja
gerade darauf ab(zielte), mdglichst viele Menschen anzusprechen, als Teilnehmer zu gewinnen und das ohne Zweifel
vorhandene Protestpotential zu btndeln.'

Diese Formulierung unterstellt freilich dem im angefochtenen Bescheid (Seite 17) wiedergegebenen Flugblatt in
auBerst suggestiver Weise einen falschen Inhalt. Aufgerufen war in diesem Flugblatt zu einer 'Mahnwache'. Es handelt
sich hiebei um einen insbesondere in der kritischen Offenlichkeit seit langem bekannten und in seinem Inhalt
weitestgehend festgeschriebenen Begriff. '"Mahnwache' beschreibt eine Veranstaltung, die im Gegensatz zu einer
sogenannten 'Demonstration' oder einem 'Demonstrationszug' auf jeden Fall ortsgebunden, in aller Regel nicht dem
Ausrufen von Parolen verbunden, ja in (iberwiegendem Verstandnis der kritischen Offentlichkeit mit schweigendem
Protest verknUpft ist.

Die belangte Behdrde ignoriert diese Tatsache (die ihr wohl aus jahrzehntelangem Umgang mit den verschiedensten
Ausformungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit bestens bekannt sein sollte) beharrlich, wenn sie in der
Bescheidbegrindung fortfahrt:

'Im vorliegenden Fall war von vornherein klar, dal3 auch der Veranstalter der gegenstandlichen Protestveranstaltungen
damit stellvertretend fur viele, mehr oder weniger (un)duldsame Gleichgesinnte in den Vordergrund trat. Aul3erdem
war von vornherein mit einem groRen, Uberwiegend negativ gestimmten Publikumsinteresse zu rechnen, als dessen
Kristallisationspunkte die angezeigten Kundgebungen an den Orten des "Geschehens" anladRlich des Staatsbesuches



gewirkt hatten und von dem sich die beabsichtigten Kundgebungen auch nicht hatten abgrenzen kénnen'. Wegen der
massiven Medienkritik ware eine aufgeheizte und durchaus aggressive Athmosphare entstanden, es ware 'daher von
groBen Menschenansammlungen an den beabsichtigten Versammlungsorten, einem Uberdurchschnittlichen
Konfliktpotential und einer erheblichen Gefdhrdung sowohl des Gastes als auch der 6ffentlichen Sicherheit und des
offentlichen Wohls auszugehen' gewesen, 'zumal dem Gast anlaRlich der untersagten Versammlungen die Kritik ja an
"symbolischen" Orten, wo vor allem auch durch die ortliche Néhe ein Bezug zu Herrn Li Peng hergestellt werden kann,
buchstablich "vor Augen gefiihrt" werden hatte sollen'.

Die belangte Behtérde kommt jedenfalls zum Schluf3, dal3 unter den gegebenen Umstanden 'der physische Schutzraum
jeweils entsprechend weit gezogen und grofirdumig abgesperrt werden' mufite und daher 'die gebotene
Interessensabwagung (...) hier zuungunsten des Versammlungsveranstalters ausfallen' hatte mussen.

Dieses Ergebnis scheint nicht nur politisch absurd, es widerspricht auch eklatant der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und der Stral3burger Instanzen zur Meinungs- und Versammlungsfreiheit.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12.10.1990, B20/89 aus Art11 EMRK die aktive Verpflichtung
staatlicher Organe abgeleitet, 'die zum Schutz erlaubter Versammlungen (im erwahnten weiten Sinn) erforderlichen
MaRBnahmen zu treffen, also deren Abhaltung zu garantieren' (mit Hinweisen auf die Vorjudikatur). 'Artikel 11 EMRK
verpflichtet demnach den Staat jedenfalls dann, wenn es darum geht, die dort verankerten Freiheiten gegeniber
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Freiheiten anderer Personen zu bewahren, zu einem positiven Tun, also nicht
blo3 dazu, selbst Grundrechtseingriffe zu unterlassen, dies gebietet Artikel 11 EMRK, denn ohne staatlichen Schutz
wdre das - gegen Stérungen von dritter Seite besonders empfindliche - Recht auf Versammlungsfreiheit entweder
faktisch Uberhaupt wirkungslos, oder aber die Versammlungsteilnehmer miRten ihr Recht durch Selbsthilfe
durchsetzen' (mit zahlreichen Literaturhinweisen) 'die Annahme aber, die Bundesverfassung verhalte vom Grundsatz
her den einzelnen zur Selbsthilfe, weil der Staat nicht einzuschreiten habe, ist mit der Friedens- und Ordnungsfunktion
des Staates schlechterdings unvereinbar'.

Der BF (= Beschwerdeflhrer) hatte zu einer 'Mahnwache' (siehe oben!) aufgerufen und wollte erklartermafRen 'in
absolut gewaltfreier und friedlicher Weise (...) aufmerksam machen'. Es ware die positive Verpflichtung der staatlichen
Organe gewesen, diese gewaltfreie und friedliche Versammlung zu garantieren, zu schitzen. Wenn tatsachlich die
Gefahr bestanden hat, daR diese gewaltfreie und friedliche Versammlung Kristallisationspunkt fir mdglicherweise
gewaltgeneigte (‘(un)duldsame Gleichgesinnte') Personen war, dann

wdre es Verpflichtung der staatlichen Organe gewesen, diese 'unduldsamen' Personen von den friedlichen und
gewaltfreien Teilnehmerlnnen der angemeldeten Veranstaltung zu trennen (und sie allenfalls vom Ort des Geschehens
zu entfernen, um den Staatsgast, den Verpflichtungen der Republik Osterreich entsprechend, zu schiitzen),

war es jedenfalls in einer demokratischen Gesellschaft keinesfalls notwendig, (Art11 Abs2 EMRK), diese Veranstaltung
selbst zu untersagen.

Friedliche Versammlungen fallen in den Schutzbereich von Art11 EMRK. Nicht friedlich sind solche Versammlungen, die
von Anfang an von ihren Organisatoren zur gewaltsamen Durchsetzung von Zielen geplant sind (Frowein/Peukert,
EMRK2, RZ 4 zu Art11). 'Es genigt aber nicht, dal} Extremisten die Versammlung unterlaufen kénnen, um sie dem
Schutzbereich von Art11 zu entziehen' (a.a.0. mit Hinweis auf EUGRZ 1980, 36; EUGRZ 1989, 216, 217).

In eben diesem Argument miindet aber die gesamte Bescheidbegriindung: Es ware mdoglich gewesen, dal3 Extremisten
die fragliche Versammlung unterlaufen kénnten. Wenn es aber, wie der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
in seinem die 'Plattform Arzte fir das Leben' betreffenden Urteil vom 21.6.1988 (EUGRZ 1989, 522 ff) ausgefiihrt hat,
einen Anspruch auf staatlichen Schutz von Demonstrationen vor Gegendemonstrationen gibt, um die wirksame
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Ausubung des Demonstrationsrechtes zu sichern, dann ist aus Art11 ebenso folgerichtig ein Anspruch selbst véllig
gewaltfreier und friedlicher Veranstaltungen auf Schutz vor Unterlaufung durch 'Extremisten' abzuleiten. Dies, und
nicht die Untersagung der Veranstaltung ware die Verpflichtung der Behérden gewesen."

SchlieRlich meint der Beschwerdeflihrer:

"Indem die Behdrden mit Versagung der Veranstaltung vorgegangen sind und die Berufungsinstanzen diese
Versagung bestatigt haben, haben sie den BF aber auch in seinem verfassungsmaflig gewahrleisteten Recht auf
Meinungsfreiheit verletzt. Die MeinungsaulBerungsfreiheit im engeren Sinn ist nach der EMRK das Recht,
Informationen und Ideen anderen ohne Behinderung durch Behérden mitzuteilen (Frowein/Peukert2, RZ 5 zu Art10).
Der Presse bzw. allgemeiner formuliert den Massenmedien (Printmedien, Funk und Fernsehen) kommt dabei in einer
Demokratie am Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur die Rolle als 'public watchdog' (vgl. die bei Frowein/Peukert, RZ 15,
FN 48 zitierte Judikatur) zu, sondern auch die eines Mediums, tber welches Mitteilung von Informationen und Ideen an
andere Uberhaupt erst moglich wird. Diese Freiheit der Mitteilung wird auch dort beschrankt, wo der Zugang zu den
Medien ungerechtfertigter Weise behindert, eingeschrankt oder gar ganzlich verhindert wird. Genau dies war auch im
gegenstandlichen Fall wenn nicht unmittelbare Intention, so doch jedenfalls in Kauf genommene unmittelbare Folge
der Vorgangsweise der Behorden.

Gerade eine 'Mahnwache' ist eine Meinungsaullerungsform, die qua definitionem an bestimmte, symbolische Orte
gebunden ist. Gerade deshalb hat der BF ja Ort und Zeit der untersagten Kundgebungen so gewahlt, dal die
Versammlungen unter Bedachtnahme auf das Besuchsprogramm in unmittelbarer Ndhe des Staatsgastes
stattgefunden hatten. Die Orte selbst waren dabei Teil jener Aussage, die anderen - und zwar selbstverstandlich auch
Uber den Weg der genau dort anwesenden Massenmedien - mitgeteilt hatte werden sollen, namlich: dem Staatsgast Li
Peng selbst 'vor Augen zu flhren, daf? nicht die ganze Welt zuschaut und vergif3t'.

Wenn aber durch das Vorgehen der Behérden jeder Sichtkontakt mit Li Peng verhindert wurde, dann wurde damit die
(angekundigte, mit einem vollig friedlichen und passiven Mittel umzusetzende) Aussage selbst verhindert. Wo kein
Sichtkontakt herrscht, kann nichts 'vor Augen gefiihrt' werden.

Ob dieses 'vor Augen fihren' den Staatsgast gleichglltig gelassen oder etwa verargert, gar schockiert hatte, kann dabei
dahingestellt bleiben: Gerade Politiker (und das mul3 wohl auch fiir Reprasentanten gewalttatiger und repressiver
Regime gelten .. ) muissen sich nach standiger Rechtssprechung der Straburger Instanzen und auch des
Verfassungsgerichtshofes Kritik gefallen lassen, die ihrerseits durchaus auch schockierend sein darf.

Indem die belangte Behdrde all dies verkannte, hat sie den (...) genannten Bestimmungen, insbesondere aber Art10
und 11 EMRK einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt und den angefochtenen Bescheid selbst mit
Verfassungswidrigkeit behaftet."

4. Der BMI als jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.a) Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg. 12257/1990 und die dort zitierte
weitere Vorjudikatur sowie VFfGH v. 4.3.1998, B1947/95) ist jede Verletzung des VersG, die unmittelbar die Ausibung
des Versammlungsrechtes betrifft und damit in die Versammlungsfreiheit eingreift, als Verletzung des durch Art12
StGG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes zu werten. So verletzt etwa jeder Bescheid, mit dem
Osterreichischen  Staatsblrgern gegenliber die Abhaltung einer Versammlung untersagt wird, das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit schon dann, wenn das Gesetz unrichtig
angewendet wurde.

b) Die belangte Behdrde hat den Bescheid, mit dem sie alle vom Beschwerdefiihrer angezeigten Versammlungen zur
Ganze untersagte, auf 86 VersG gestutzt. Diese Bestimmung lautet:

"Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlauft oder deren Abhaltung die 6ffentliche Sicherheit oder
das offentliche Wohl gefahrdet, sind von der Behorde zu untersagen."
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Diese Bestimmung ist angesichts des materiellen Gesetzesvorbehaltes in Art11 Abs2 EMRK im Einklang mit dieser
Verfassungsnorm zu interpretieren. Die Behdrde ist daher zur Untersagung nur dann ermachtigt, wenn dies aus einem
der im Art11 Abs2 EMRK genannten Grunde notwendig ist (s. VfSlg. 10443/1985, 12155/1989, 12257/1990).

Dabei hat sie bei ihrer Entscheidung die Interessen des Veranstalters an der Abhaltung der Versammlung in der
geplanten Form gegen die im Art11 Abs2 EMRK aufgezadhlten Interessen am Unterbleiben der Versammlung
abzuwagen (vgl. z.B. VfSlg. 10443/1985, 12257/1990). Diese Entscheidung ist eine Prognoseentscheidung, die die
Behdrde auf Grundlage der von ihr festzustellenden, objektiv erfabaren Umstande (vgl. z.B. VfSIg. 12257/1990 und die
dort zitierte weitere Vorjudikatur) in sorgfaltiger Abwagung zwischen dem Schutzgut der Versammlungsfreiheit und

den von der Behorde wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen zu treffen hat.

2.a) Im vorliegenden Fall kam der Bundesminister zur Annahme, die vom Beschwerdefihrer als Veranstalter
angezeigten Versammlungen stellten ein Risiko fir den ungestérten Ablauf des Besuchs des chinesischen
Ministerprasidenten und flr die korperliche Sicherheit des Staatsgastes und seiner Begleitung dar. Diese

Versammlungen wirden daher die in Art11 Abs2 EMRK genannten Schutzglter gefahrden.

b) Der belangten Behdrde ist einzurdumen, dal? sie bei der zu treffenden Entscheidung besondere Sicherheitsrisken zu
bedenken und alles vorzukehren hatte, damit die Gefahr unterbunden wird, dal3 es dem Staatsgast gegenuber zu
Bedrohungen, Handgreiflichkeiten oder gar noch weitergehenden Gefdhrdungen seiner Person oder der Begleitung
kommt. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dal3 es im Interesse der nationalen und 6ffentlichen Sicherheit (Art11

Abs2 EMRK) liegt, einen Staatsgast vor derartigen Attacken zu schitzen.

Dazu sind die dsterreichischen Behérden schon aufgrund des Ubereinkommens (iber die Verhiitung, Verfolgung und
Bestrafung von Straftaten gegen vélkerrechtlich geschiitzte Personen, BGBI. 488/1977, dem sowohl Osterreich als auch
die Volksrepublik China beigetreten sind, vélkerrechtlich verpflichtet; denn Osterreich hat nach diesem Vertrag u.a.
auch alle durchfihrbaren Malinahmen zu treffen, um zu verhindern, dal} Straftaten, die sich gegen einen
auslandischen Regierungschef, der sich in Osterreich aufhalt (s. Art1 Z1 lita conv.cit.), vorbereitet werden (Art4 lita iVm
Art2 conv.cit.).

Die besonderen Sicherheitsrisken, die mit dem Besuch des Regierungschefs der Volksrepublik China verbunden waren,
das offentliche Interesse an einem ungefahrdeten Aufenthalt des Staatsgastes und seiner Begleitung und die
genannten volkerrechtlichen Verpflichtungen rechtfertigen in der Tat auch eine relativ weitgehende Einschrankung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit. Diese Einschrankung darf aber nicht so weit gehen, dal3 mit der ganzlichen
Untersagung den Veranstaltern der geplanten Versammlungen jede Méglichkeit genommen wird, das an sich nicht zu
beanstandende Ziel der Versammlung, dem Gast gegenliber mit friedlichen Mitteln die Kritik und Ablehnung
gegenuUber der Haltung der Verantwortlichen der Volksrepublik China zu den Menschenrechten zum Ausdruck zu
bringen, zu erreichen, ohne daR sich die Behdrde mit den konkreten, an den einzelnen in Aussicht genommenen
Versammlungsorten bestehenden (unterschiedlichen) Sicherheitsrisken ausreichend auseinandergesetzt hatte.

Die vollstdndige Untersagung aller angezeigten Versammlungen fuhrte jedoch zu einem derartigen
unverhaltnismaBigen Eingriff. Sie war offensichtlich vom Bestreben getragen, den Ga&sten auch den Anblick
demonstrierender Menschengruppen zu ersparen und sie dadurch vor einer Konfrontation mit politischen Meinungen
zu bewahren, die den politischen Ansichten und Praktiken der Gaste kritisch gegenulberstehen. Dies kommt vor allem
darin zum Ausdruck, dal3 die erstinstanzliche Behdrde in der der Erlassung des Untersagungsbescheides
vorausgehenden Besprechung nach dem im Berufungsbescheid und in der Gegenschrift unwidersprochen
gebliebenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers erklart hat, dal jede Art von Manifestation in einer rdumlichen Nahe
bzw. in Sichtweite von Li Peng jedenfalls untersagt werde.

Zu einer so weit gehenden Einschrankung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit erméachtigt aber 86 VersG in der
durch Art11 Abs2 EMRK gebotenen verfassungskonformen Interpretation nicht. Er gestattet die Untersagung einer
Versammlung u.a., soweit Grund zur Besorgnis besteht, daR die angemeldete Versammlung Ausgangspunkt von
Aktivitaten sein wurde, die gegen die korperliche Sicherheit des Staatsgastes und seiner Begleitung gerichtet sein
wlrden, nicht aber rechtfertigt die Beflrchtung, daR dem Staatsgast demonstrativ Meinungen zur Kenntnis gebracht
wurden, die die Politik seines Landes miRbilligen und ablehnen, eine Untersagung.

) Der bekampfte Bescheid war daher aufzuheben.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG; im zugesprochenen Kostenersatz ist Umsatzsteuer in der Hohe von

S 3.000,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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