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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Richter Dr. Elisabeth
Nagele als Vorsitzende, Dr. Klaus Henhofer und Dr. Barbara Jager in der Sozialrechtssache des Klagers L¥***% \J#**%*
***%* gegen die Beklagte Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRRe 1, vertreten durch ihren
Angestellten Dr. Friedrich Stolz, Landesstelle Salzburg, wegen Invaliditatspension Uber den Rekurs der Beklagten gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. Dezember 2010, 32 Cgs 262/09d-13,
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass die GebUhren des
Sachverstandigen Dr. Wolf-Dietrich Kammeringer fur das Gutachten vom 18. Juli 2010 (ON 7) mit gerundet EUR 758,20
(anstatt EUR 944,90) bestimmt werden, davon mit EUR 155,50 (anstatt EUR 311,04) zuzuglich 20 % USt fur die MRT- und
CT-Befundung (Punkte 5. und 6. des Gebuhrenbeschlusses).

Die Anderung der Auszahlungsanordnung wird gemaR § 527 Abs 1 ZPO dem Erstgericht (ibertragen.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

begriindung:

Der mit der Erstellung eines zusammenfassenden orthopadischen Fachgutachtens beauftragte Sachverstandige Dr.
Kammeringer hat im Rahmen der Befundaufnahme die vom Klager beigebrachten MRT-Schnittbilder der HWS (84
Aufnahmen vom 5. Oktober 2007) und CT-Schnittbilder der LWS (84 Aufnahmen vom 5. September 2007) eingesehen
und selbst beurteilt (ON 7, S. 6 oben bzw. S. 7 Mitte). Fur diese Leistungen verzeichnete der Sachverstandige -
zusatzlich zur Gebuhr fir Mihewaltung nach 8 43 Abs 1 Z 1 GebAG - jeweils eine Pauschale von EUR 155,52 netto
gemal § 43 Abs 1 Z 12 GebAGunter Hinweis auf die E OLG Wien 25.1.1993, 32 Rs 183/92.

Die Beklagte sprach sich in ihrer AuRerung zum Gebiihrenanspruch des Sachverstindigen (ON 10) gegen eine EUR
77,75 netto jeweils Ubersteigende Honorierung der MRT- bzw. CT-Befundung aus; die daflr verzeichneten
Pauschalbetrage gebihrten dem Sachverstandigen nur zur Halfte, weil er die MRT- bzw. CT-Bilder nicht selbst
hergestellt, sondern bloR beurteilt habe.

In der ihm daraufhin vom Erstgericht eingerdumten GegenaufRerung (ON 12) fihrte der Sachverstandige aus, sich an
die vom OLG Wien festgehaltene GebUhr von damals ATS 2.100,00 gehalten zu haben. Das OLG Linz habe in der E
28.8.2001, 11 Rs 190/01t fur die Befundung von MRT-Bildern ATS 1.500,00 pro Korperregion als angemessen erachtet,
wobei nach so langer Zeit eine Inflationsanpassung vorzunehmen sei. In den Autonomen Honorarrichtlinien der
dsterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten sei schlieRlich fiir das Jahr 2010 ein Honorar von EUR
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371,00 fur die Durchfihrung einer Computertomographie und von EUR 581,00 fir eine MRT-Untersuchung
festgehalten; von diesen Ansatzen sei, weil der Sachverstandige die Bilder nicht selbst angefertigt, sondern bloR
befundet habe, jeweils der Halftebetrag - wie bei der Befundung von Roéntenbildern - dem GebuUhrenanspruch
zugrunde zu legen.

Das Erstgericht hat die GebUhren des Sachverstandigen - abgesehen von einer im Rechtsmittelverfahren nicht mehr
relevanten Korrektur beim Aktenstudium - antragsgemald mit (gerundet) EUR 944,90 bestimmt. Die im Sinne der E 11
Rs 190/01t des OLG Linz nicht nach § 43 Abs 1 Z 12 GebAG sondern richtigerweise nach § 34 Abs 1 und 2 GebAG
auszumittelnde Gebuhr fur die MRT- und CT-Befundung sei im Hinblick auf die vom Gesetz fir diese Leistung
vorgesehene weitgehende Anndherung an die auBergerichtlichen Einklinfte des Sachverstandigen in Hohe der geltend
gemachten Pauschale angemessen. Die von der Beklagten angestrebte Halbierung dieser Pauschale sei im Hinblick auf
die weit héheren Ansétze in den Autonomen Honorarrichtlinien der Arztekammer auch unter Bedachtnahme auf die
offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit nicht geboten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Abanderungsantrag, den Gebuhrenanspruch
des Sachverstandigen um EUR 155,54 netto (zuzlglich 20 % USt) zu kirzen.

Der Rekurs ist im Ergebnis berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte verweist zur Angemessenheit des Honorars fur die (blofRe) Befundung der vom Versicherten
beigebrachten MRT- bzw. CT-Bilder auf die Kostennoten einschlagiger Institute fur die Durchfuhrung kompletter MRT-
oder CT-Untersuchungen (einschlieBlich der Herstellung der Aufnahmen); demnach wirden die Gesamtkosten einer
CT-Untersuchung samt Befund im Durchschnitt nicht mehr als EUR 110,00 netto und die Kosten fir eine MRT-
Untersuchung samt Befund durchschnittlich EUR 165,00 bis EUR 207,12 netto betragen. Die vom Sachverstandigen
hier fur die bloRe Befundung der Bilder begehrte Pauschalgebihr von jeweils EUR 155,52 netto sei daher Gberhéht.
SchlieRlich kénne auch nicht auf die Autonomen Honorarrichtlinien der 6sterreichischen Arztekammer zuriickgegriffen
werden, weil auf dieser Grundlage im sozialgerichtlichen Verfahren die Finanzierbarkeit der Sachverstandigengebihren
nicht mehr gegeben ware.

Dieser Einwand ist insoweit berechtigt, als mit dem Berufsrechtsanderungsgesetz 2008,BGBI | 2007/111, die
Mihewaltungsgebihr des &8 34 GebAG ab 1. Janner 2008 grundlegend neu gestaltet und dabei insbesondere der
BerUcksichtigung von Gebihrenordnungen oder Honorarempfehlungen autonomer, berufsstéandischer Einrichtungen
der Boden entzogen wurde (vgl Krammer, Aktuelles aus dem Gebuhrenanspruchsrecht, SV 2009, 1 mwN). Wenn
gesetzlich vorgesehene GebuUhrenordnungen im Sinne des8& 34 Abs 4 GebAG fir gleiche oder ahnliche
auBergerichtliche Tatigkeiten - wie hier - fehlen, ist nunmehr bei der Bestimmung der Mihewaltungsgebihr auf die in
§ 34 Abs 3 GebAG neu festgelegten Rahmensatze zurlickzugreifen, soweit der Sachverstdndige keine anderen
(hoéheren) Einkinfte fur die entsprechende Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben nachweist. Mit diesen
Rahmensatzen soll den Gerichten nach dem Wegfall der friher in Abs 4 zitierten (gesetzlich nicht vorgesehenen)
Gebuhrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlungen eine Handhabe geboten werden, das auBergerichtliche
Durchschnittseinkommen der Sachverstandigen einfach und verldsslich zu ermitteln (Schmidt, Novelle zum
Gebuhrenanspruchsgesetz, SV 2008, 6).

Fur Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, ist die GebUhr fir Mihewaltung - je nach Schwierigkeit des aufgetragenen
Befundes und der Ausfuhrlichkeit der notwendigen Begriindung - mit EUR 80,00 bis EUR 150,00 fur jede, wenn auch
nur begonnene Stunde zu bestimmen (& 34 Abs 3 Z 3 GebAG idgF). Ein mit der Befundung von CT- und MRT-Bildern in
seinem Fachgebiet versierter Sachverstandiger - und nur ein solcher ist neben dem Facharzt fir Radiologie in der Lage,
die Schnittbilder eigenstandig zu beurteilen - benétigt fur die Durchsicht auch einer gréRBeren Anzahl von
Schnittbildern einer bestimmten Korperregion zweifelsfrei nicht mehr als 10 bis hdchstens 15 Minuten. Im
vorliegenden Fall hat der gerichtliche Sachverstandige zwei Kdrperregionen (Hals- und Lendenwirbelsdule) beurteilt,
woflr insgesamt ein Zeitaufwand von keinesfalls mehr als einer Stunde gerechtfertigt ist. Dies ergibt sich auch
schlUssig aus dem geringen Umfang der im Gutachten dargestellten Befunde (11 Zeilen MRT der HWS, 6 Zeilen CT der
LWS).

Die - nach standiger Rechtsprechung zusatzlich zur MUhewaltungsgebihr nach§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG zustehende -
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Gebuhr fur die Befundung fremder CT- und MRT-Aufnahmen betragt fur eine (begonnene) Stunde hdchstens EUR
150,00, wovon im sozialgerichtlichen Verfahren gemal § 34 Abs 2 GebAG idgF ein Abschlag von 20 % vorzunehmen ist.
Die Heranziehung der demnach moglichen Hoéchstgebihr von EUR 120,00 netto entspricht der Schwierigkeit der
Tatigkeit und steht der Hohe nach im Einklang mit der bisherigen - wenn auch zur alten Rechtslage ergangenen -
Judikatur des OLG Linz, wonach die Beurteilung nicht selbst hergestellter CT- bzw. MRT-Bilder pauschal mit
ATS 1.500,00 (EUR 109,00) netto zu entlohnen ist.

Diese Pauschalgeblihr kann allerdings nach der nunmehr maf3gebenden neuen Rechtslage nicht mehr fur die
Befundung jeder einzelnen Bildserie (pro Kérperregion) und daher fir mehrere CT- oder MRT-Beurteilungen kumulativ,
sondern nur noch nach dem dafur tatsachlich erforderlichen Zeitaufwand fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde

veranschlagt werden.

Dass eine Honorierung der hier strittigen Tatigkeit nach§ 43 Abs 1 Z 12 GebAG (fur jede einzelne Rontgenaufnahme)
nicht in Betracht kommt, wurde bereits in der Leitentscheidung 11 Rs 190/01t des OLG Linz ausfihrlich dargelegt;
daran hat sich durch die Novelle BGBI | 2007/111 nichts geandert. Die Beurteilung von Serien-Réntgenbildern in der
Computertomographie (und genauso von vergleichbaren Schnittbildern in der Magnetresonanztomographie) ist mit
der Befundung herkdmmlicher Rontgenbilder nicht zu vergleichen, weil die Tatigkeit auf ganz andere Weise erfolgt
und gerade nicht die Beurteilung jedes einzelnen Bildes, sondern die gesamthafte Beurteilung des Datensatzes zum
Ziel hat, sodass die Heranziehung der in8 43 Abs 1 Z 12 GebAG normierten - am Einzelbild orientierten -
Muhewaltungsgebtuhr bei der Befundung von Serienbildern zu einer voéllig unangemessenen - zur
Muhewaltungsgebuhr fur die Erstellung des Gutachtens in keiner Relation stehenden - Entlohnung fuhren wurde.
Insoweit kann auf die standige Judikatur des Rekursgerichtes uneingeschrankt zurtickgegriffen werden.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte lediglich einen GeblUhrenzuspruch des Erstgerichtes im Ausmal3 von EUR 155,54
netto bekampft. Davon hat das Rekursgericht auszugehen, auch wenn die dem Sachverstandigen nach 8 34 GebAG in
der geltenden Neufassung zustehende Gebuhr (EUR 120,00 netto) unter der von der Rekurswerberin zugestandenen
Entlohnung von EUR 155,50 liegt.

Der Rekurs erweist sich demnach im Umfang des Abanderungsbegehrens jedenfalls als berechtigt, sodass der
Gebuhrenbeschluss des Erstgerichtes spruchgemald abzuandern ist.

Der Revisionsrekurs ist gemal § 528 Abs 2 Z 5 ZPO jedenfalls unzulassig.
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