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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter im Konkurs Uber das Vermodgen des DI Dr. W#**** | ***** \Masseverwalter Dr. Kurt
Freyler, Rechtsanwalt in Wien, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Schuldners gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 18. Oktober 2010, GZ 28 R 111/10i (28 R 140/10d)-122, womit die
Rekurse des Schuldners gegen die Beschlisse des Handelsgerichts Wien vom 19. Februar 2010, GZ 3 S 80/05t-104 und
vom 20. Mai 2010, GZ 3 S 80/05t-118, zurtickgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Festzuhalten ist, dass im vorliegenden Verfahren gemaR & 273 Abs 1 und 8 10 weiterhin die Rechtslage vor
Inkrafttreten des IRAG 2010 anzuwenden ist, weil der Konkurs vor dem 1. 7. 2010 eréffnet wurde.

Mit Beschlissen vom 19. 2. 2010 und 20. 5. 2010 wies das Erstgericht die jeweils auf § 5 Abs 1 und 2 KO gestutzten
Antrage des Schuldners, ihm sein Pensionseinkommen ungekirzt zu Uberlassen und den Masseverwalter zur
Auszahlung bestimmter seit Konkurser6ffnung angefallener Lebenshaltungskosten und Auslagen aus Massemitteln
anzuweisen, ab. Die dagegen erhobenen Rekurse des Schuldners wies das Rekursgericht mit dem angefochtenen
Beschluss als nach & 84 Abs 3 KO unzuldssig zurlck. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands je
30.000 EUR Ubersteige und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs des Schuldners ist mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 2 ZPO

zurlckzuweisen.

Der erkennende Senat hat bereits in der Entscheidung8 Ob 55/98s ausgesprochen, dass die Uberlassung des
notwendigen Einkommens nach 8§ 5 KO zu den selbststandigen Obliegenheiten des Masseverwalters gehort, die nur im
Wege des8 84 KO vom Gericht zu Uberprifen sind. Gegen einzelne MalRnahmen oder das Verhalten des
Masseverwalters steht den Glaubigern, den Mitgliedern des Glaubigerausschusses und dem Gemeinschuldner selbst
das Recht der Beschwerde zu, Uber die das Konkursgericht entscheidet.

Gegen diese Entscheidung ist nach8 84 Abs 3 KO (I0) kein Rechtsmittel zulassig. Von diesem Rechtsmittelausschluss ist
auch der beschwerdeberechtigte Schuldner nicht ausgenommen, weshalb der Revisionsrekurs mit dem Hinweis, die
Entscheidung 8 Ob 55/98s habe die Rechtsmittellegitimation einer Konkursgldubigerin betroffen und sei daher nicht
einschlagig, keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen vermag.
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