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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Neumayr und Dr. Roch als weitere Richter in der Fristsetzungssache der Antragstellerin B***** AG, #*¥*%*

vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, tber den wegen behaupteter Saumigkeit des
Landesgerichts St. Polten bei der Erledigung von Verfahrenshandlungen gestellten Fristsetzungsantrag, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem zur Erledigung des Fristsetzungsantrags zustandigen Oberlandesgericht Wien Ubermittelt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin behauptet in ihrem beim Landesgericht St. Polten eingebrachten, an den Obersten Gerichtshof
gerichteten Schriftsatz die Saumigkeit des Landesgerichts St. POlten bei der Erledigung von zwei von ihr erhobenen
Rekursen und beantragt, dem Landesgericht St. Polten aufzutragen, binnen acht Tagen Uber die Rechtsmittel zu
entscheiden. Das Landesgericht St. Polten legte den Fristsetzungsantrag dem Obersten Gerichtshof vor. Dieser ist aber
zur Entscheidung nicht zustandig.

Ist ein Gericht mit der Vornahme einer Verfahrenshandlung sdumig, so kann eine Partei stets bei diesem Gericht den
an den Ubergeordneten Gerichtshof gerichteten Antrag stellen, er moge dem Gericht fur die Vornahme der
Verfahrenshandlung eine angemessene Frist setzen (8 91 Abs 1 GOG). Die Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat
der Ubergeordnete Gerichtshof zu fallen (8 91 Abs 3 GOG). Beim Fristsetzungsantrag handelt es sich um kein
Instrument der Uberpriifung einer bereits gefillten, sondern der Herbeifiihrung einer noch aussténdigen
Verfahrenshandlung. Es kommt deshalb fur die Zustandigkeit auf den in der Behdrdenorganisation Ubergeordneten
Gerichtshof an, das ist hier das Oberlandesgericht Wien. Es macht somit fiir die Entscheidungskompetenz nach § 91
Abs 3 GOG keinen Unterschied, ob ein den Behauptungen nach saumiges Landesgericht in erster oder in zweiter
Instanz tatig werden soll. SGumigkeiten von Bezirks- oder Landesgerichten sind vom Obersten Gerichtshof nicht zu
Uberprufen (4 Fsc 1/09y mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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