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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung von Devolutionsantragen
aus dem Grunde der Unzustandigkeit; Zustandigkeit der Schiedskommission und der Landesberufungskommission zur
Entscheidung Uber Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Einzelvertrages hinsichtlich Honorarkirzungen wegen
der Nichtigkeit der entsprechenden Regelung des Gesamtvertrages und Uber das Bestehen eines konkreten
Ruckforderungsanspruches aus diesem Grund

Spruch

Die beschwerdefuihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit je S 18.000,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien in den Verfahren B3011/96, B3012/96 und B3013/96 sind Vertragsarzte der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (im folgenden: Bgld GKK). Mit Schriftsatz vom 16.10.1995 brachten sie
zusammen mit 27 weiteren Vertragsarzten der Bgld GKK einen gegen die Bgld GKK als Antragsgegnerin gerichteten
und ausfuhrlich begrindeten Feststellungsantrag folgenden Inhaltes bei der Paritatischen Schiedskommission (im
folgenden: Schiedskommission) ein:
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"1.) Es wird festgestellt, dall die Einzelvertrage der Antragsteller mit der Antragsgegnerin bezlglich der
Honorarkirzungsregelung gem Pkt Il Z2 Zusatzvereinbarung 1993, gultig fir den Zeitraum 1.4.1993 bis 30.6.1994, die
gem 8341 Abs3 ASVG zum Bestandteil der Einzelvertrage wurde, teilnichtig waren.

2.) Es wird festgestellt, daRR die Einzelvertrage der Antragsteller mit der Antragsgegnerin bezlglich der
Honorarkirzungsregelung gem Pkt |l Z2 Zusatzvereinbarung 1994, giltig fur den Zeitraum 1.7.1994 bis 31.12.1996,
die gem 8341 Abs3 ASVG zum Bestandteil der Einzelvertrage wurde, teilnichtig sind."

Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, dal3 die Bgld GKK auf der Grundlage der fur nichtig erachteten Regelung fur die
Abrechnungsperiode 1993/1994 bereits gegenlber 63 Vertragsarzten Riuckforderungsanspriiche geltend gemacht
habe. Daher sei bei allen Vertragsarzten, unabhangig davon, ob sie bereits mit Riickforderungsansprichen konfrontiert
worden seien oder nicht, ein dringendes Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Nichtigkeit der Regelung gemafR

Punkt Il Z2 der Zusatzvereinbarung 1993 und 1994 gegeben.

1.1.2. Die Bgld GKK erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Zustéandigkeit der Schiedskommission bestritt, die
Unzulassigkeit sowohl des Feststellungsbegehrens als auch die mangelnde Aktivlegitimation der Antragsteller

behauptete und den Antragstellern in der Sache selbst entgegentrat.

1.1.3. Mit Schriftsatz vom 6.2.1996 nahmen die antragstellenden Arzte zur Gegenschrift der Bgld GKK Stellung und
erweiterten ihr Bescheidbegehren um den folgenden, sich nur auf neun Arzte, darunter die Beschwerdefiihrer zu
B3011/96 und B3012/96, beziehenden Antrag:

"Es wird festgestellt, daRR der von der Antragsgegnerin behauptete Ruckforderungsanspruch fur den Vertragszeitraum
1.4.1993 bis 30.6.1994 gegentiber Dr. ... mit dem Kirzungsbetrag von S 31.798,88;

gegenuber Dr. (Name der Beschwerdefiihrerin zu B3012/96) mit

dem Klrzungsbetrag von S 93.227,77;

gegenuber Dr. (Name des Beschwerdefihrers zu B3011/96) mit
dem Klrzungsbetrag von S 124.708,87
nicht begrindet ist."

1.2.1. Mit Schriftsatz vom 8.2.1996 stellten sieben weitere Vertragsarzte der Bgld GKK ein - dem oben in Punkt 1.1.1.
wiedergegebenen gleichlautendes - weiteres Feststellungsbegehren.

1.2.2. Die Bgld GKK erstattete dazu eine Gegenschrift.
1.3. Mit Schriftsatz vom 3.4.1996 wurde der Schiedsantrag hinsichtlich eines Antragstellers zurtickgezogen.

1.4.1. Am 15.4.1996 fand eine Sitzung der Schiedskommission statt, in welcher Einigkeit Gber deren Zustandigkeit nicht
erzielt wurde. Mit - an den Rechtsvertreter der Antragsteller und die Bgld GKK gerichtetem - Schreiben vom 26.4.1996
teilte die Schiedskommission mit, daf3 es aufgrund der Stimmengleichheit zu keiner Beschlul3¢fassung habe kommen
kénnen, weshalb die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Schiedssache gemaR §344 Abs3 ASVG an die
Landesberufungskommission (im folgenden: LBK) Gbergehe.

1.4.2. Nachdem sie mit Schriftsatzen vom 26.4.1996 Berufung gegen einen ihrer Meinung nach in der mundlichen
Verhandlung verkindeten Bescheid der Schiedskommission vom 15.4.1996 betreffend das Nichtzustandekommen
einer Entscheidung uber ihre Zustandigkeit erhoben hatten, richteten die verbliebenen 36 Antragsteller mit
Schriftsdtzen vom 20.5.1996 gemald 8344 Abs3 ASVG einen Devolutionsantrag an die LBK (fir Burgenland) und
begehrten, diese moge - unter Berulcksichtigung der mit Schriftsatz vom 8.2.1996 erfolgten Ausdehnung des Antrags -
dem Bescheidbegehren vollumfanglich stattgeben.

1.4.3. Die Bgld GKK erstattete einen Schriftsatz, in welchem sie begehrte, die LBK mége sich fir unzustandig erklaren,
allenfalls die Antrage inhaltlich abweisen.

1.4.4. Am 25.6.1996 fand vor der LBK eine mundliche Verhandlung statt. In dieser wurde das Feststellungsbegehren
eines der verbliebenen Antragsteller zurlickgezogen.
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1.5. Am selben Tag erlieR die LBK 35 - im wesentlichen gleichlautende - Bescheide, in denen sie das
Feststellungsbegehren fur jeden Antragsteller einzeln erledigte. Sie erklarte sich fur jeweils unzustandig und wies den
je betreffenden Antrag zuruck.

Begrindet wurden die Entscheidungen (auf das Wesentliche zusammengefalRt) damit, dall gemaR 822 Abs1 Z1 der
Schiedskommissionsverordnung iVm §8345a ASVG die Landesschiedskommission zur Schlichtung und Entscheidung
von Streitigkeiten zwischen den Parteien des Gesamtvertrages Uber die Auslegung oder die Anwendung dieses
Vertrages zustandig sei. Die Frage, ob die Honorarklrzungsregelungen im arztlichen Gesamtvertrag diesen Teil nichtig
machen, betreffe die Auslegung und Anwendung des Gesamtvertrages, nicht aber die des Einzelvertrages. Die
Zustandigkeit der Schiedskommission und in zweiter Instanz der LBK bestehe aber zur Entscheidung von Streitigkeiten

aus dem Einzelvertrag.

Ungeachtet des Zusammenhanges zwischen Gesamt- und Einzelvertrag habe der Gesetzgeber zwei verschiedene
Kommissionen mit unterschiedlichen Kompetenzen geschaffen. Es gehe nicht an, daR Arzte versuchten, im Umwege
eines Verfahrens vor der LBK ihnen nicht genehme einzelne Bestimmungen des Gesamtvertrages als teilnichtig zu
eliminieren. Das Begehren sei daher unzulassig. Werde namlich ein Devolutionsantrag an eine unzustandige Behorde
gerichtet und behaupte die Partei ausdricklich die Zustandigkeit der angerufenen Behodrde, so sei diese zur

bescheidmaBigen Zurlckweisung des Antrages verpflichtet.

Im Ubrigen sei selbst bei einer Zustandigkeit der angerufenen LBK fir den (jeweiligen) Antragsteller nichts gewonnen,
weil den Honorarkurzungsregelungen ersichtlich nichts Sittenwidriges anhafte und die erstrebte Teilnichtigerklarung
der Honorarklrzungsregelung wegen des erklarten Vertragswillens des Sozialversicherungstragers bzw. des
Hauptverbandes aus rechtlichen Grinden nicht moglich sei. Dartber hinaus sei auch das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses zu verneinen.

2.1. Drei der Arzte haben gegen den sie jeweils betreffenden Bescheid - die Bescheide sind bis auf die Geschéftszahlen
und die Namen der Adressaten textgleich - eine auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde erhoben. In den bis auf die
Daten der Beschwerdefiihrer Gbereinstimmenden, zu B3011/96, B3012/96 und B3013/96 protokollierten Beschwerden
wird jeweils mit naherer Begrindung die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt.

2.2. Die belangte Behdrde hat in allen drei Verfahren eine (gleichlautende) Gegenschrift erstattet, in der sie unter
anderem ausfuhrt, keine reine Formalentscheidung gefallt, sondern auch inhaltlich das Begehren als unbegriindet
verworfen zu haben, weshalb eine Sachentscheidung nicht zu Unrecht verweigert worden sei.

2.3. Die beteiligte Bgld GKK hat jeweils eine (gleichlautende) AuRerung erstattet. In dieser wird insbesondere dargetan,
dall es des8345a ASVG und der Landesschiedskommission Uberhaupt nicht bedulrfte, wenn mit dem abstrakten
Hinweis darauf, dall der Gesamtvertrag textmdaRig mit dem Einzelvertrag identisch sei, die Wirksamkeit des
Gesamtvertrages durch jeden einzelnen Arzt bei der Schiedskommission angefochten werden kénnte.

Die Zustandigkeit der Schiedskommission ware allerdings dann gegeben gewesen, wenn die Antragsteller behauptet
hatten, daf3 die Bgld GKK die Kirzungsregelungen des Gesamtvertrages falsch angewendet hatte. Dies sei jedoch nicht
der Fall gewesen.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassigen -, zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen
Beschwerden erwogen:

3.1. Die Beschwerdefiihrer erachten sich im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt. Sie sind mit diesem Vorbringen im Recht.

3.2. Das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird unter anderem dann verletzt, wenn die
Behorde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 11496/1987, 11601/1988, 12221/1989 und
13987/1994).

Mit der Erlassung der angefochtenen Bescheide, mit welchen jeweils ein Devolutionsantrag aus dem Grunde der
Unzustandigkeit zuriickgewiesen wird, hatte die belangte Behorde das in Rede stehende verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht demnach dann verletzt, wenn ihre Zustandigkeit zur Entscheidung Uber das Begehren der
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Antragsteller gegeben ware. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Antrag geht namlich im Falle der Stellung
eines Devolutionsantrages insoweit auf die angerufene Oberbehdrde Uber, als die Entscheidung tber den Antrag in
deren sachlichen Wirkungsbereich fallt (VfSlg. 3931/1961).

3.3. Nach 8341 Abs1 ASVG werden die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den
freiberuflich ttigen Arzten durch Gesamtvertrige geregelt, die fiir die Tréger der Krankenversicherung durch den
Hauptverband mit den értlich zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Bei diesen Gesamtvertragen handelt es
sich um sogenannte Normenvertrage (vgl. Mosler in: Strasser (Hrsg.), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 1995,
110 ff. mwN): Sie determinieren den Inhalt von Einzelvertragen. So bestimmt §341 Abs3 ASVG, dal3 der Inhalt des
Gesamtvertrages auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt abzuschlieRenden
Einzelvertrages ist.

Das ASVG sieht des weiteren in seinem 8344 Abs1 vor, dal3 zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in
rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, im Einzelfall in jedem Land eine
Paritatische Schiedskommission zu errichten ist. Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind der zitierten
Gesetzesbestimmung zufolge die Parteien des Einzelvertrages. Die der Schiedskommission im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde ist die gemdl38345 Abs1 ASVG fur jedes Land auf Dauer eingerichtete
Landesberufungskommission. Diese ist nach 8345 Abs2 ASVG einerseits zur Entscheidung Uber Berufungen gegen
Bescheide der Schiedskommission und andererseits zur Entscheidung aufgrund von Devolutionsantragen in den Fallen
zustandig, in welchen eine Entscheidung der Schiedskommission aufgrund von Stimmengleichheit nicht zustande
kommt und ein entsprechendes Verlangen bei der LBK eingebracht wird (8345 Abs2 Z2 iVm §344 Abs3 ASVG).

Daneben sieht das ASVG in seinem 8345a Landesschiedskommissionen vor, die u.a. zur Schlichtung und Entscheidung
von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die Auslegung oder die Anwendung eines
bestehenden Gesamtvertrages zustandig sind, wobei gegen die Entscheidungen dieser Behdrde Berufung an die

Bundesschiedskommission erhoben werden kann.

3.4. Die belangte Behorde vermeint nun in der Begrindung der angefochtenen Bescheide, dal} die Frage einer
allfélligen Teilnichtigkeit der Honorarkirzungsregelungen im Gesamtvertrag die Auslegung und Anwendung des
Gesamtvertrages betreffe und daher in die Zustandigkeit der Landesschiedskommission gehore, nicht aber in die
Kompetenz der Schiedskommission und der LBK falle.

Nun trifft es wohl zu, da3 das ASVG zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten aus einem Gesamtvertrag
andere Behdrden als Schiedskommission und LBK vorsieht. Die Zustandigkeit von Landesschiedskommission und
Bundesschiedskommission in diesen Angelegenheiten ist aber, wie sich aus dem Zusammenspiel der §8341 ff. ASVG
ergibt, nur dann gegeben, wenn es sich um eine Streitigkeit zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages handelt,
also um eine solche zwischen dem fur die Trager der Krankenversicherung einschreitenden Hauptverband der
dsterreichischen Sozialversicherungstrager und einer értlich zustandigen Arztekammer.

Dadurch aber wird, was die belangte Behdrde in ihrer Argumentation verkennt, die Anwendung und Beurteilung
einzelner gesamtvertraglicher Bestimmungen, die nach 8341 Abs3 ASVG Inhalt von Einzelvertragen sind, im Rahmen
eines Verfahrens vor der Schiedskommission (und in weiterer Folge allenfalls der LBK) nicht ausgeschlossen:

Fur die Zustandigkeit der belangten Behorde ist nicht malRgebend, aus welchen Grinden die Beschwerdefuhrer
meinen, mit ihrem Feststellungsbegehren im Recht zu sein, sondern die Frage, ob das Begehren der Beschwerdefihrer
als Hauptfrage in die Zustandigkeit der belangten Behorde (bzw. der Schiedskommission in erster Instanz) fallt. Dies ist
dann der Fall, wenn es sich um eine Streitigkeit handelt, die in "rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit
dem Einzelvertrag" (8344 Abs1 erster Satz ASVG) steht. Die Formulierung des 8344 Abs1 erster Satz ASVG (idF der 48.
Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 642/1989) dhnelt jener des 850 Abs1 Z1 ASGG (so auch ein ausdricklicher Hinweis in den
Erlduterungen zur RV der 48. Novelle zum ASVG, 1098 BIgNR XVII. GP, 17), wonach Arbeitsrechtssachen burgerliche
Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern "im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis oder
dessen Anbahnung" sind (dazu vgl. Kuderna, ASGG, 21996, Anm 4 ff. zu §850), und ist daher in gleicher Weise weit
auszulegen: In die Zustandigkeit der Schiedskommission fallen demnach sowohl Streitigkeiten unmittelbar aus dem

Einzelvertrag, als auch jene Uber das gultige Bestehen oder Nichtbestehen eines Einzelvertrages einschlieBlich der
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Nachwirkungen desselben (vgl. OGH, SoSi 1991, 271). Zu den erstgenannten Streitigkeiten zahlen insbesondere jene
Uber Honorareinbehalte, Forderungsaufrechnungen, Schuldeinldsungen nach 81422 ABGB ua. (vgl. auch Souhrada,
SoSi 1990, 18 ff. (20)).

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken dagegen, daf3 die Schiedskommission dafur zustandig ist, Uber
Feststellungsbegehren Uber Rechte und Rechtsverhdltnisse aus dem Einzelvertrag zu entscheiden. Dazu zahlt auch die
Frage, ob ein bestimmter Teil des Gesamtvertrages Teil des Einzelvertrages geworden oder ob er nichtig ist. In all
diesen Fallen ist der Einzelvertrag als Grundlage der Rechtsbeziehungen zwischen dem Sozialversicherungstrager und
dem Vertragsarzt rechtlicher Maf3stab fur die Beurteilung durch die belangte Behdrde. Deshalb, weil der Inhalt des
Gesamtvertrages auch Inhalt des Einzelvertrages ist, kdnnen Streitigkeiten aus dem Einzelvertrag (dh.: sofern der Streit
in der Hauptsache in einem rechtlichen oder tatsachlichen Zusammenhang mit dem Einzelvertrag steht) auch die
Auslegung und Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages zum Gegenstand haben (vgl. die Entscheidung der
Bundesschiedskommission vom 16.3.1993, SSV-NF 7/A 2).

Dadurch wird aber nicht, wie die belangte Behdrde meint, ihre Zustandigkeit in Frage gestellt: Soweit sie als
notwendiges Element ihrer rechtlichen Beurteilung auch Fragen der Gultigkeit (und damit insoweit auch des "ob" der
Einwirkung der betreffenden Bestimmungen des Gesamtvertrages auf den Einzelvertrag) zu prufen hat, gleicht der
Gegenstand  ihrer rechtlichen Beurteilung zwar jenem der Landesschiedskommission (bzw. der
Bundesschiedskommission) bei der Entscheidung von Streitigkeiten Uber die Auslegung und Anwendung eines
bestehenden Gesamtvertrages (in diesem Sinne, wenngleich von Kompetenziiberschneidung sprechend: Mosler in:
Strasser (Hrsg.), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 1995, 403), freilich ohne hinsichtlich der bloR
vorfrageweisen Beurteilung der Gultigkeit des Gesamtvertrages flir die zur Entscheidung der Gultigkeit des
Gesamtvertrages zustandige Landesschiedskommission irgendeine Bindungswirkung zu entfalten.

Sowohl eine - rechtsfeststellende - Entscheidung, daR - gegebenenfalls - zwischen den Parteien des Einzelvertrages
eine Honorarkurzungsregelung wegen der Nichtigkeit der entsprechenden Regelung des Gesamtvertrages nicht
besteht, als auch die Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines konkreten Rickforderungsanspruches
der verfahrensgegenstandlichen Art fallt demnach in die Zustandigkeit von Schiedskommission und LBK.

Die belangte Behorde hat daher dadurch, daR sie ihre Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Begehren der
Antragsteller verneint und die an sie gerichteten Devolutionsantrage aus dem Grunde der Unzustdandigkeit
zurlickgewiesen hat, die Beschwerdeflhrer in dem ihnen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt. Daran andert nichts, daR die belangte Behorde, worauf sie in ihren
Gegenschriften  verweist, in  den  angefochtenen  Bescheiden auch die Unbedenklichkeit der
Honorarklrzungsregelungen behauptet hat, da sie den insofern eindeutigen Sprichen und Begrindungen der
angefochtenen Bescheide zufolge ihre Unzustandigkeit erklart hat und nichts darauf hindeutet, daf sie in Wahrheit
eine Sachentscheidung treffen wollte.

Die Bescheide waren daher aufzuheben, ohne dal8 vom Verfassungsgerichtshof zu untersuchen war, ob es nicht jenen
Beschwerdefiihrern, die bereits von konkreten Ruckforderungsansprichen betroffen sind, insoweit an einem
(allgemeineren) Feststellungsinteresse ermangelt hat.

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. In den jeweils zugesprochenen Kosten ist jeweils USt in HOhe
von

S 3.000,-- enthalten.
5. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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