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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Franz M***** vertreten durch Heinke Skribe + Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. W***** Versicherung AG *****, 2 Stadt W***** peide vertreten durch Dr. Glinter Romauch,
Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalte in Wien, wegen 51.350,27 EUR und Feststellung, Uber die aulBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
11. November 2010, GZ 11 R 148/10f-51, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Unterschied zwischen gewdhnlicher und aullergewdhnlicher Betriebsgefahr liegt funktionell darin, dass zur
gewohnlichen Betriebsgefahr besondere Gefahrenmomente hinzutreten, die nach dem normalen Ablauf der Dinge
nicht schon dadurch gegeben waren, dass ein Fahrzeug Uberhaupt in Betrieb gesetzt wurde (RIS-Justiz RS0058467;
RS0058448). Die Tatsache, dass eine bauartgemafie und zuldssige Ausstattung eines KFZ (hier erhohter Lenkersitz
eines LKW) in einer konkreten Situation eine Beeintrachtigung (hier unglnstigerer Blickwinkel auf einen - fir PKW
optimierten - Verkehrsspiegel) nach sich zieht, fihrt per se zu keiner aulRergewdhnlichen Betriebsgefahr des LKW.

2. Die Notwendigkeit sich eines Einweisers zu bedienen besteht nach dem Gesetz in den Fallen des§ 13 Abs 3 StVO,
also bei der Ein- oder Ausfahrt aus Hausern und Grundstlicken, bzw beim Ruckwartsfahren (§ 14 Abs 3 StVO), nicht
dagegen im hier vorliegenden Fall des§ 19 Abs 4 StVO nur deshalb, weil der LKW-Lenker den vorhandenen
Verkehrsspiegel nicht uneingeschrankt nutzen konnte. Beim zuldssigen Hineintasten in eine Kreuzung besteht keine
Verpflichtung, sich eines Einweisers zu bedienen (vgl ZVR 1982/174; RIS-Justiz RS0074586).
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