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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin A***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Heinz Bauer, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wider die Antragsgegner 1. Dr. Gerfried G***** 2. Annaliese G*****, 3, Otto G*****, 4, Emma G*****
und 5. Dr. Hans S***** g3lle vertreten durch Buchberger Rechtsanwalts KG in Gmunden, und der weiteren
Verfahrensparteien 1. Jorg K***** 2 Maria Anna D***** 3 Mag. Dr. Petra W***** 4  Cornelius H****%*,
5. Dr. Bernhard F***** yund 6. Martina F***** wegen 8§ 16 Abs 2 iVm 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002 Uber den
Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom
27. Mai 2010, GZ 22 R 81/10h-28, mit dem Uber Rekurs der Antragsgegner der Beschluss des Bezirksgerichts Gmunden
vom 20. Janner 2010, GZ 2 Msch 1/09s-21, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Den Gegenstand des Verfahrens bildet der Antrag auf Verpflichtung der Antragsgegner, eine Anderung der Widmung
zweier Wohnungseigentumsobjekte von Wohnungen in eine Arztpraxis zu dulden, dem beide Vorinstanzen stattgaben.
Das Rekursgericht lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zur Klarung der Fragen zu, ob bei schliissiger Zustimmung zu
einer Widmungsénderung von Wohnung auf Arztpraxis dann keine genehmigungsbedurftige weitere
Widmungsanderung mehr vorliege, wenn bisher ein Wahlarzt eine Hautarztpraxis betrieb und nunmehr allenfalls auch
eine Praxis fur Allgemeinmedizin eines Kassenarztes betrieben werden solle; weiters, ob in einem Verfahren wegen
Duldung von Widmungsanderungen gemal § 52 Abs 1 Z2iVm § 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG 2002 nicht alle Miteigentimer
am Verfahren beteiligt werden mussen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 Aul3StrG 2005) - Ausspruch des Rekursgerichts
erweist sich der Revisionsrekurs jedoch als nicht zuldssig. Es werden darin namlich keine die Anrufung des Obersten
Gerichtshofs rechtfertigenden Rechtsfragen von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG 2005 aufgezeigt. Dies ist wie folgt
kurz zu begrinden (8 71 Abs 3 letzter Satz Aul3StrG 2005):


file:///

1. Eine Neufestsetzung des Nutzwerts (vgl 88 9, 10 WEG 2002) bildet nicht den Gegenstand des Verfahrens, sodass der
darauf gerichtete Wunsch im Revisionsrekurs hier unbeachtet bleiben muss.

2. Das Rekursgericht hat unter Hinweis auf den Sachvortrag der Antragstellerin und belegt durch héchstgerichtliche
Judikatur ausfuhrlich und schlissig begrindet dargelegt, worauf der vorliegende Antrag (erkennbar) gerichtet ist
(Duldung einer Widmungsanderung). Die Antragsgegner setzen sich im Revisionsrekurs mit den Argumenten des
Rekursgerichts nicht substantiell auseinander, sondern unterstellen Antrage ,auf Widmungsanderung” sowie auf
Unzulassigerklarung der Verweigerung der Zustimmung der Antragsgegner, die abzuweisen gewesen waren. Schon
mangels gesetzmaliger Ausfuhrung dieser Rechtsrige braucht darauf nicht weiter eingegangen werden (RIS-Justiz
RS0043605; RS0043603 [T9]).

3.1. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass es durch jahrelange widerspruchslose Duldung der Nutzung von zwei
ursprunglich als Wohnungen gewidmeten Wohnungseigentumsobjekten der Antragstellerin als eine
zusammengelegte, von Montag bis Freitag jeweils drei Stunden und daruber hinaus nach Vereinbarung geoffnete
Praxis einer Wahl&rztin fir Dermatologie zu einer konkludenten Zustimmung aller Wohnungseigentimer zur Anderung
der Widmung und der Zusammenlegung gekommen sei, wird von den Antragsgegnern gar nicht beanstandet. Strittig
ist nur, ob davon auch der Betrieb einer Kassenarztpraxis fur Allgemeinmedizin gedeckt ist. Darin wird von den
Antragsgegnern eine Anderung des Gegenstands/der Betriebsform der bisher im Wohnungseigentumsobjekt
betriebenen Tatigkeit erblickt, die die Grenzen des Verkehrsublichen Gberschreite.

3.2. Die Anderung eines im Geschéftslokal betriebenen Unternehmensgegenstands und seiner Betriebsform, also eine
Widmungsanderung, stellt ohne Zustimmung der Ubrigen Wohnungseigentimer oder eine diese ersetzende
Zustimmung des Aulerstreitrichters einen Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer dar, wenn damit
eine wesentliche Interessensbeeintrachtigung der anderen Miteigentimer verbunden ist (RIS-Justiz RS0083132 [T4]);
das ist dann der Fall, wenn die Grenzen des Verkehrsublichen Uberschritten werden. Die Beurteilung der
Verkehrsublichkeit ist eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0119528). Daflir raumt§ 16 Abs 2 WEG 2002 einen weiten
Wertungs- und Ermessensspielraum ein (RIS-Justiz RS0083309 [T16]). Solange der dem Rechtsanwender eingerdumte
Ermessensspielraum nicht Uberschritten wird, was hier der Fall ist, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz
RS0083309 [T9]).

3.3. Das Rekursgericht ist unter Hinweis auf die taglich mehrstiindigen Offnungszeiten der im ErdgeschoR gelegenen
Hautarztpraxis mit deshalb keineswegs blol3 geringer Patientenfrequenz von einer konkludenten Zustimmung zum
generellen Betrieb einer Arztpraxis im Ublichen Rahmen ausgegangen. Wenn es deshalb auch den Betrieb einer
Kassenpraxis eines Allgemeinmediziners samt den Folgen einer vermutlich héheren Patientenfrequenz als innerhalb
der Grenzen des Verkehrsublichen erachtet, kann darin kein korrekturbedurftiger Ermessensmissbrauch im
vorliegenden Einzelfall erblickt werden.

Eine gravierende Anderung der Situation zum Nachteil der Gbrigen Wohnungseigentiimer ist namlich nicht zu
erwarten: Gegen den ungehinderten Zutritt hausfremder Personen (aul3er Patienten) werden entsprechende
technische MaBnahmen an der Hauseingangstir (wie dies ohnehin schon der Fall war) zu treffen und aufrecht zu
erhalten sein, sodass eine relevante Erhdhung der Gefahr fir die Sicherheit der Wohnungseigentimer und ihrer
Sachen nicht anzunehmen ist. Die denkbar starkere Verschmutzung des Zugangs zur Arztpraxis wurde nach den
Feststellungen schon bisher vom Betreiber der Praxis beseitigt. Millentsorgungsprobleme konnten nicht einmal fir die
Vergangenheit festgestellt werden. SchlieBBlich wurde eine erhebliche Larmbeldstigung durch Zu- und Abfahrten von
Patienten weder in erster Instanz behauptet noch erscheint dies lebensnah.

4. Die Ausfiihrungen im Revisionsrekurs zur Notwendigkeit der Beteiligung aller Wohnungseigentiimer am Verfahren
Ubergehen, dass das Erstgericht - wie schon im Verbesserungsauftrag vom 21. 10. 2010 dargestellt - der Parteistellung
aller Wohnungseigentiimer insofern Rechnung getragen hat, dass es den von der Antragstellerin nicht einbezogenen
Wohnungseigentiimern nachtraglich iSv§ 52 Abs 2 Z 3 WEG 2002 Gelegenheit zu Sachvorbringen gab und seinen
Sachbeschluss sowie den Rekurs der Antragsgegner (auch) durch Hausanschlag iSv § 52 Abs 2 Z 4 WEG 2002 zustellte.
Die vorerst unterbliebene Zustellung der Rekursentscheidung und des Revisionsrekurses an die Verfahrensparteien 1.
bis 6. wurde mittlerweile nachgeholt.

5. Der Revisionsrekurs erweist sich demgemaR als unzulassig.

Die Antragstellerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung gemaR§ 37 Abs 3 Z 17 MRG (iVm § 52 Abs 2
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WEG 2002) selbst zu tragen, weil sie auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen hat (RIS-Justiz
RS0122294).
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