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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate
Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Z***** Jkx&*
2) ZFFxEF hxkdx ynd 3) FrFrEF JRrER* epbendort, alle vertreten durch Mag. Dr. Géza Simonfay, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Osterreichisches Rotes Kreuz, Landesverband Steiermark, *****, vertreten durch die Held
Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 20.600 EUR, 21.293 EUR und 22.175 EUR sowie
Feststellung (Streitwert 1.500 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 10. Janner 2011, GZ 2 R 198/10w-20, mit dem das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz vom 11. Oktober 2010, GZ 22 Cg 92/10v-16, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 2.342,51 EUR (darin enthalten 390,42 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Ehegatte der Erstklagerin und der Vater der Zweit- und Drittklager ist am 3. 2. 2006 nach einem Schiunfall
verstorben. Einem im Rahmen des Strafverfahrens gegen unbekannte Tater eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten ist zu entnehmen, dass der stark alkoholisierte Verungliickte an einer
Sauerstoffunterversorgung des Herzens zufolge eines Milzrisses gestorben ist und Hinweise auf ein Fremdverschulden
nicht bestanden. Nach Einstellung des Strafverfahrens durch die zustandige Staatsanwaltschaft stellten die Klager am
24. 7. 2006 einen Fortsetzungsantrag, in dem sie den Helfern des Roten Kreuzes ***** grobe Pflichtverletzungen
vorwarfen. Im Erganzungsgutachten des medizinischen Sachverstandigen wurde ausgefihrt, dass merkliche duRere
Verletzungen des Verstorbenen zum Unfallszeitpunkt nicht nachvollziehbar seien und fir die am Unfallsort
Anwesenden keine Moglichkeit bestanden habe, die inneren Verletzungen friher zu erkennen. In der Folge wurde das
Strafverfahren endgultig eingestellt.

Am 5. 2. 2009 brachten die Klager beim Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien zu ***** eine Schadenersatzklage
gegen das Osterreichische Rote Kreuz (Dachverband) ein. Mit Urteil vom 30. 9. 2009 wurde diese Klage mangels
passiver Klagelegitimation (zwischenzeitlich rechtskraftig) abgewiesen.


file:///

Mit ihrer am 11. 5. 2010 eingebrachten Klage machten die Kldger im vorliegenden Verfahren ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den hier beklagten Landesverband geltend. Sie seien davon ausgegangen, dass der
Dachverband, allenfalls gemeinsam mit dem zustandigen Landesverband, passiv klagelegitimiert sei. Das
Rotkreuzgesetz wirde nur den Aufgabenbereich des Dachverbands regeln. Aus den einschldgigen Satzungen gehe
nicht hervor, dass es sich bei den Landesverbanden um selbstandige Rechtstrager handle. Die faktische Kenntnis vom
zustandigen Landesverband als Schadiger habe frihestens im Zeitpunkt des Einwands der mangelnden

Passivlegitimation durch den Dachverband im Vorverfahren bestanden.

Die beklagte Partei erhob den Einwand der Verjéhrung. Die Klager hatten spatestens am 24. 7. 2006 Kenntnis vom
angeblichen Schadiger haben mussen, weil sie in ihrem Fortsetzungsantrag im Strafverfahren den Helfern des Roten

Kreuzes ***** diverse Versdumnisse vorgeworfen hatten.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren zur Ganze ab. Die Verjahrung habe zum Zeitpunkt des Fortsetzungsantrags im
Strafverfahren am 24. 7. 2006 zu laufen begonnen. Ausgehend von den vorliegenden Informationen hatten die Klager
anhand einer Internetrecherche in kirzester Zeit feststellen kdnnen, welcher der Landesverbande mit eigener
Rechtspersénlichkeit flr die behaupteten Pflichtverletzungen einzustehen habe. Darlber hinaus hatten die Klager die
bendtigten Informationen auch dem Rotkreuzgesetz, dem Vereinsregister und den einschlagigen Satzungen

entnehmen kdénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Ausgehend von dem ihnen bekannten Sachverhalt hatten die
Klager ohne besondere Mihe ermitteln kénnen, welcher Rechtstrager fir die handelnden Rettungskrafte einzustehen
habe. Demgegenuber hatten sie es unterlassen, die Organisation des Roten Kreuzes zu kldren. Die ordentliche Revision
sei zuldssig, weil der Frage nach dem Ausmald der Erkundigungsobliegenheit fremdsprachiger, auslandischer
Geschadigter bei komplexerer Organisation von erheblicher Bedeutung sei. Aullerdem kdnne die Auffassung vertreten
werden, dass mit der Entscheidung gegen den Rechtssatz verstol3en werde, dass die Kenntnis der Person des
Ersatzpflichtigen durch die verschuldete Unkenntnis nicht ersetzt werde.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klager wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil in der Weise abzuandern, dass dem Klagebegehren ,hinsichtlich der Gewahrung der
Vollrente” stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die beklagte Partei, die Revision zurlickzuweisen, in eventu, dieser den
Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
mangels Vorliegens einer entscheidungsrelevanten erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

1 . Die Vorinstanzen haben ihrer Entscheidung die richtigen Grundsatze zur Beurteilung der Verjahrung von
Schadenersatzansprichen zugrunde gelegt. Im gegebenen Zusammenhang ist hervorzuheben, dass
Schadenersatzanspriche nach 8 1489 ABGB in drei Jahren ab dem Zeitpunkt verjahren, zu dem der Eintritt des
Schadens und die Person des Ersatzpflichtigen dem Geschadigten soweit bekannt wurden, dass eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg eingebracht werden kann. Der den Anspruch begriindende Sachverhalt muss dem Geschadigten
zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begriindung seines
Ersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (RIS-Justiz RS0034524; RS0034366; RS0034951). Fur
den Beginn der Verjahrungsfrist ist grundsatzlich nicht entscheidend, ob sich der Anspruchsberechtigte in einem
Irrtum befunden hat, sondern ob ihm objektiv alle fir das Entstehen des Anspruchs maRgebenden Tatumstdande
bekannt waren (RIS-Justiz RS0034547).

Wenn der Geschéadigte die fir die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in dem
diese bei angemessener Erkundigung, aber ohne Uberspannung der Erkundigungsobliegenheit méglich gewesen ware.
Es genlgt die Kenntnis solcher Umstande, die es dem Geschadigten ermdglichen, in zumutbarer Weise den
Ersatzpflichtigen festzustellen (RIS-Justiz RS0034327; RS0034335).
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2.1 Die Beurteilung, wann der fur eine erfolgreiche Klagsfihrung ausreichende Kenntnisstand erlangt und wann die
Grenze der Erkundigungsobliegenheit erreicht ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet in der
Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0113916).

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanzen, dass die Klager aufgrund der ihnen bekannten Umstande die Person des
wahren Ersatzpflichtigen ohne nennenswerte Muhe hatten in Erfahrung bringen kénnen und das Vorliegen des
relevanten Wissens auf den Zeitpunkt des Fortsetzungsantrags vom 24. 7. 2006 zu beziehen sei, erweisen sich als nicht
korrekturbedurftig.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es fur den Beginn der Verjahrungsfrist auf das tatsachliche Wissen des
Geschadigten von den objektiv relevanten Umstanden und nicht auf seine rechtlichen Schlussfolgerungen oder das
Vorliegen eines Rechtsirrtums ankommt (RIS-Justiz RS0034321). Nach den Feststellungen war den schon damals
anwaltlich vertretenen Klagern spatestens bei Einbringung ihres Fortsetzungsantrags im Strafverfahren bekannt, dass
das angebliche Fehlverhalten die Helfer des Roten Kreuzes ***** petroffen hat. Dementsprechend wurde in dem mit
Schreiben vom 29. 12. 2008 Ubermittelten Klageentwurf auch das ,Rote Kreuz, Bezirksstelle *****" 3|s beklagte Partei
angeflihrt. Schon anhand dieser Informationen hatten die Klager aufgrund zumutbarer Erhebungen, namlich Prifung
von 8 1 des Rotkreuzgesetzes und von 8 3 des Steiermarkischen Rettungsdienstgesetzes, Einsicht in das Vereinsregister
und in die Uber Internet leicht abrufbaren Satzungen des Dachverbands (vor allem § 3 leg cit) und des zustandigen
Landesverbands (vor allem 8 2 leg cit) sowie eine einfache Internetrecherche (Eingabe von ,Rotes Kreuz" oder ,Rotes
Kreuz *****“ in eine Suchmaschine), die Organisation des Osterreichischen Roten Kreuzes und die Existenz der
Landesverbande mit eigener Rechtspersdnlichkeit ohne nennenswerte Mihe durchschauen und das richtige passiv
klagelegitimierte Rechtssubjekt, also den Zweigverein, dem die handelnden Rettungskrafte haftungsrechtlich
zurechenbar sind, eruieren kdnnen. Auch eine Auseinandersetzung mit Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
hatte die zu beachtende Organisationsstruktur des Osterreichischen Roten Kreuzes offen gelegt (vgl 6 Ob 173/02p;
10 ObS 153/07h).

2.2 Die Klager berufen sich in ihrer Revision darauf, dass ihnen nicht die Identitat der hier beklagten Partei schlicht
unbekannt gewesen sei, sondern dass sie aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen zufolge vertretbarer
Rechtsauffassung davon ausgegangen seien, nicht die hier beklagte Partei, sondern das Osterreichische Rote Kreuz sei
passiv klagelegitimiert. Die AusfUhrungen, wonach das Rotkreuzgesetz Landesverbdnde als rechtlich selbstandige
Rechtstrager nicht ausdriicklich vorsehe und die beklagte Partei als Ersatzpflichtige infolge komplexer Organisation
nicht ,auf der Hand gelegen sei”, stehen damit im Widerspruch. Der weiteren Argumentation der Klager, dass das
Rotkreuzgesetz die Wahrnehmung der &ffentlichen Aufgaben unmittelbar dem Osterreichischen Roten Kreuz zuordne
und dieses aufgrund der gesetzlichen Aufgabenlbertragung auch dann hafte, wenn es sich zur Erflllung der Aufgaben
selbstandiger Landesverbande bediene, ist schon deshalb nicht zu folgen, weil die Aufgabenerfillung auf die schon in
§ 1 Abs 1 des Rotkreuzgesetzes angesprochene interne Organisation des Osterreichischen Roten Kreuzes durchschlégt.

Mit ihrer Ansicht, dass dann, wenn der Geschadigte jenen Rechtstrager gerichtlich in Anspruch nehme, von dessen
Passivlegitimation er ausgehe, Verjahrung solange nicht eintreten kénne, als der richtige Gegner nicht vollkommen
eindeutig auf der Hand liege bzw Gewissheit Uber die mangelnde Passivlegitimation des in Anspruch genommenen
Rechtstragers bestehe, weichen die Klager von der standigen Rechtsprechung ab.

2.3 Entgegen der Begriindung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht basiert die Entscheidung nicht
auf der verschuldeten Unkenntnis bzw der bloBen Mdglichkeit der Kenntnis des Geschadigten von der Person des
Schadigers, sondern darauf, dass den Klagern Umstande bekannt waren, aufgrund derer die Ermittlung des
ersatzpflichtigen Rechtstrégers leicht méglich gewesen wére. Von einer Uberspannung der Erkundigungsobliegenheit
zufolge komplexer Organisationsstruktur des Osterreichischen Roten Kreuzes oder von einer vertretbaren
Rechtsansicht zur Passivlegitimation aufgrund der gesetzlichen Aufgabenzuweisungen kann nicht ausgegangen
werden.

3. Insgesamt gelingt es den Klagern nicht, mit ihren Ausfiihrungen eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO

aufzuzeigen. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat primar die Zurlckweisung der Revision
beantragt (vgl RIS-Justiz RS0035979).
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