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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj Emilio P***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Erhan A***** vertreten durch Dr. Ernst
Blasl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18. Janner 2011, GZ 42 R 515/10m-94, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 25. August 2010,
GZ 2 Pu 182/09s-87, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht setzte die Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1. 12. 2009 mit 208 EUR monatlich fest. Der Vater
bekampfte diesen Beschluss insoweit, als die festgesetzte Unterhaltsverpflichtung den Betrag von 130 EUR monatlich
Ubersteigt.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts und sprach aus, dass der Revisionsrekurs - mangels
Abhangigkeit der Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 Aul3StrG - nicht
zulassig sei.

Zur Entscheidung tber den dagegen erhobenen ,auerordentlichen Revisionsrekurs” ist der Oberste Gerichtshof nicht
berufen.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 62 Abs 3 AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auRBer im Fall des &8 63 Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR (vgl RIS-Justiz RS0125732) nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemafl3 § 63 Abs 1 und 2 Aul3StrG nur einen Antrag an das
Rekursgericht (Zulassungsvorstellung) stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs
doch fiir zulassig erklart werde; mit dieser Zulassungsvorstellung ist der ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0125732&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist der 36-fache Betrag jenes monatlichen
Unterhaltsbeitrags mafRgeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz noch strittig war, hier also
insgesamt 2.808 EUR, namlich der 36-fache Betrag des im Rekurs bekampften Zuspruchs (78 EUR).

Da somit die maBgebliche Wertgrenze von 30.000 EUR nicht erreicht wird, kommt ein aullerordentlicher
Revisionsrekurs nicht in Betracht. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die vorliegende Eingabe als mit
einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht ansieht; bejahendenfalls
wird es die Akten dem Rekursgericht zur Entscheidung vorzulegen haben. Sollte es hingegen die Eingabe als
erganzungsbedurftig ansehen, wird das Erstgericht einen (befristeten) Verbesserungsauftrag zu erlassen haben (vgl
RIS-Justiz RS0109505).
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