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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, tber die
Beschwerde des NS in X, vertreten durch Dr. Markus Hupfauf, Rechtsanwalt in Innsbruck, Michael Gaismair-Stral3e 8,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 10. April 1997, ZI. LAS-79/162-
80, betreffend Minderheitenbeschwerde nach 8 37 TFLG 1996 (mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft N, vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sudtiroler Platz 8/IV), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (kurz: AB) vom 30. Janner 1997
wurde zum einen dem Einspruch des Beschwerdeflhrers vom 19. November 1996 gegen den vom Ausschuss der
mitbeteiligten Partei (der Agrargemeinschaft N.) am 11. November 1996 unter Tagesordnungspunkt 5 gefassten
Beschluss betreffend Rechtsvertretung der Agrargemeinschaft N. im Verwaltungsgerichtshofverfahren des
Beschwerdefihrers vom 23. Mai 1996 gegen den Bescheid des Landesagrarsenates vom 25. Juli 1996 und zum
anderen dem Einspruch des Beschwerdefihrers vom 25. November 1996 gegen den anlasslich der ordentlichen
Vollversammlung der Agrargemeinschaft N. am 21. November 1996 unter Tagesordnungspunkt 3 gefassten Beschluss
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("Aufhebung des Vollversammlungsbeschlusses mit dem Beschwerdefihrer vom 1. Juni 1990 betreffend
Dienstbarkeitseinrdumung far Trinkwasserversorgung A.-Alm sowie Errichtung und Benltzung Stichweg zu
Abwasserbeseitigungsanlage A.-AlIm") "keine Folge" gegeben.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe in der Vollversammlung vom
1. Juni 1990 als Mitglied der Agrargemeinschaft N. um die Dienstbarkeitseinrdumung fir die Errichtung der
Trinkwasserversorgung A.-Alm auf Gst. 1176/1 und Gst. 2009/1 (beide im Eigentum der Agrargemeinschaft) sowie die
Errichtung eines Stichweges auf Gst. 2009/1 als Zufahrt zur Abwasserbeseitigungsanlage A.-Alm angesucht. Die
Vollversammlung habe diese Dienstbarkeit auch eingerdumt und den Ausschuss beauftragt, die erforderlichen
Verhandlungen zu fihren und den Dienstbarkeitsvertrag abzuschlieRen. In der Folge sei ein reger Schriftverkehr
zwischen dem Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei und dem Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsvertreter
gefiihrt und auch von beiden Seiten je ein Dienstbarkeitsvertragsentwurf erstellt worden. Eine Einigung sei jedoch
nicht erzielt worden, weil der Beschwerdefiihrer mit der Héhe bzw. der Berechnung des zu zahlenden Entgelts fur die
Trinkwasserversorgung, fur den Wasserbezug sowie flir den Stichweg nicht einverstanden gewesen sei.

Die Vollversammlung habe (am 21. November 1996 zu TOP 3) mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Beschwerdefiihrer bis 28. Februar 1997 eine Nachfrist zur Unterfertigung eines Dienstbarkeitsvertrages fur die mit
Vollversammlungsbeschluss vom 1. Juni 1990 eingerdumten Dienstbarkeiten fir die Trinkwasserversorgung A.-Alm
sowie fUr die Errichtung und Benltzung des Stichweges flir die Abwasserbeseitigungsanlage A.-Alm zu gewahren,
andernfalls die Vollversammlung die am 1. Juni 1990 gefassten Vollversammlungsbeschliisse fur aufgehoben erklare.

Die Inanspruchnahme von Gemeinschaftsgrund fur die Errichtung sowie den Betrieb und die Erhaltung einer
Trinkwasseranlage der A.- Alm sowie die Dienstbarkeit fir die Errichtung und Benltzung eines Stichweges auf
Agrargemeinschaftsgrund als Zufahrt zur geplanten Abwasserbeseitigungsanlage konne weder unmittelbar auf das
TFLG 1996 noch auf den Regulierungsplan (der Agrargemeinschaft) gestitzt werden. Rechtsgrundlage kénne nur ein
privatrechtliches Vertragsverhaltnis sein; offentlich-rechtlicher Natur sei die Gestattung der Benltzung von
Gemeinschaftsgrund fur die vorbezeichneten Zwecke nicht. Die geforderten Benltzungsentgelte kénnten auch nur
privatrechtlicher ~ Natur sein. Es konne daher durch den vom Beschwerdefiihrer bekampften
Vollversammlungsbeschluss "eine sich auf die Mitgliedschaft grindende Streitigkeit nicht entstanden" sein.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er sich insbesondere gegen die Abweisung
seines Einspruches vom 25. November 1996 betreffend die Aufhebung eines Beschlusses der Vollversammlung der
mitbeteiligten Partei vom 1. Juni 1990 in Angelegenheit der beabsichtigten Einrdumung von Dienstbarkeiten durch die
mitbeteiligten Partei wandte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. April 1997 wies die belangte Behdrde diese Berufung als
unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, es werde in der Berufung nur die
Entscheidung, dem Einspruch des Beschwerdeflhrers gegen den Vollversammlungsbeschluss vom 21. November 1996
keine Folge zu geben, angefochten, wahrend die Abweisung des Einspruches gegen den Ausschussbeschluss vom
11. November 1996 nicht bekdampft werde.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers - so die belangte Behorde weiter - bezlglich der behaupteten Verletzung
seines  "Rechtholznutzungsrechtes" bei einer Brennholzzuteilung und die daraus sowie aus der
Dienstbarkeitseinrdumung bzw. Dienstbarkeitsaufhebung abgeleitete Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zum
Schadenersatz, ebenso wie das Verlangen, die mitbeteiligte Partei zur Erstellung eines fur beide Seiten annehmbaren
Vertrages zu verpflichten, seien nicht Sache dieses Berufungsverfahrens, weshalb darauf auch nicht naher einzugehen
sei.

Fur die von der belangten Behorde zu beurteilende Streitigkeit, die zwischen der mitbeteiligten Partei und dem
Beschwerdefiihrer entstanden sei, sei das Mitgliedschaftsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zur Agrargemeinschaft
ohne Bedeutung. Die Streitigkeit sei fur das Mitgliedschaftsverhaltnis in keiner Weise typisch; sie kdnne ebenso
zwischen der Agrargemeinschaft und einem Nichtmitglied entstanden sein, wenn Eigentimer der A.-Alm nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern ein Nichtmitglied ware. Die Inanspruchnahme von Gemeinschaftsgrund durch
Dienstbarkeiten fur die A.-Alm konne unmittelbar weder auf das TFLG 1996 noch auf einen darauf beruhenden
Bescheid gestlutzt werden. Rechtsgrundlage kénne nur ein "privatrechtliches Vertragsverhaltnis" sein. Die belangte



Behorde vertrete daher die Ansicht, dass durch den bekampften Vollversammlungsbeschluss keine sich auf die
Mitgliedschaft (zur mitbeteiligten Partei) grindende Streitigkeit entstanden sei. Daraus folge, dass die Agrarbehoérde
zur Streitentscheidung nicht zustandig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend macht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich "in seinen
Mitgliedschaftsrechten" sowie in seinem "Recht auf Entscheidung uUber seine Einspriche durch die zustandige
Behorde" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 37 Abs. 1 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (kurz: TFLG 1996), LGBI. Nr. 74/1996, unterliegen die
Agrargemeinschaften der Aufsicht durch die Agrarbehérde. Die Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung dieses Gesetzes und der Regulierungsplane einschlieBlich der Wirtschaftsplane und Satzungen sowie

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdégens
der Agrargemeinschaften.

Nach § 37 Abs. 2 TFLG 1996 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung der Wiederverlautbarung,
LGBI. Nr. 74/1996, hat die Agrarbehoérde Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern
oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis entstehen, unter Ausschluss des
Rechtsweges zu entscheiden.

Der Beschwerdefuhrer wendet u.a. ein, die Agrargemeinschaft verflge Uber eine von der Agrarbehdrde mit Bescheid
vom 13. Marz 1970 erlassene Satzung. § 20 dieser Satzung lege fest, dass Uber Streitigkeiten, die zwischen der
Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis entstinden, die Agrarbehdrde unter Ausschluss des Rechtsweges entscheide. § 1 der
Jurisdiktionsnorm (JN) bestimme zwar, dass die Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtssachen durch die ordentlichen
Gerichte ausgeUbt werde. Dies gelte allerdings nur soweit, als diese Rechtssachen nicht durch besondere Gesetze vor
andere Behorden oder Organe verwiesen seien. Nach den Bestimmungen des TFLG erstrecke sich die Zustandigkeit
der Agrarbehorde insbesondere auf die verfahrensgegenstandlichen Streitigkeiten. Es seien daher die Entscheidungen
der Agrarbehdrde erster Instanz und der belangten Behdrde verfehlt. Die belangte Behérde sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die verfahrensgegenstandlichen Streitigkeiten in keiner Weise flir das Mitgliedschaftsverhaltnis
typisch seien. Genau das Gegenteil sei der Fall. Die Streitigkeiten wirden in der Mitgliedschaft ihre Wurzel haben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zu § 37 Abs. 2 TFLG 1978, LGBI. Nr. 54/1978, ausgefihrt hat, 16st
nicht jede Streitigkeit zwischen einem Mitglied und der Agrargemeinschaft ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Entscheidung durch die Agrarbehdrde gemdR & 37 Abs. 2 leg. cit. aus, sondern nur jene, die "aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis" entsteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1999, ZI. 96/07/0178, m.w.N.). Dies gilt
auch fur die gleichlautende Bestimmung des § 37 Abs. 2 TFLG 1996 in der vorgenannten Fassung.

§ 20 der zitierten Satzung der mitbeteiligten Partei setzt gleichfalls voraus, dass eine Streitigkeit "aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis" entstanden ist, um die Entscheidung durch die Agrarbehdrde "unter Ausschluss des
Rechtsweges" herbeifiihren zu kénnen.

Es ist flr den Verwaltungsgerichtshof - trotz der gegenteiligen Behauptung des Beschwerdeflihrers - nicht einsichtig,
weshalb die Frage der Setzung einer Nachfrist fir den Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrages mit der mitbeteiligten
Partei zugunsten eines Grundstiicks des Beschwerdefihrers (A.-Alm) bzw. die allfdllige Aufhebung einer - unter dem
Vorbehalt des Abschlusses eines entsprechenden Dienstbarkeitsvertrages gemachten - Zusage zur Einrdumung von
Dienstbarkeiten zugunsten dieses Grundstlickes das Mitgliedschaftsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zur
mitbeteiligten Partei betreffen soll. Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass bezlglich des
Anliegens des Beschwerdefiihrers zu TOP 3 der Vollversammlung der mitbeteiligten Partei keine Streitigkeit "aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis" vorliegt.
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Auf die in der Beschwerde gleichfalls angefihrten Holz- und Streunutzungsrechte war vom Verwaltungsgerichtshof
nicht naher einzugehen, weil diese nicht - wie auch die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen

Bescheides naher ausfiihrte - Gegenstand des angefochtenen Bescheides waren.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemall§ 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994. Das Uber den Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand hinausgehende Mehrbegehren der mitbeteiligten
Partei betreffend "Ust." war abzuweisen, weil die Mehrwertsteuer bereits in dem genannten Pauschalbetrag enthalten

ist.
Wien, am 22. Februar 2001
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