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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers A***** H#***%* yertreten durch
Dr. Walter Hausberger und andere Rechtsanwalte in Worgl, gegen die Antragsgegner 1. J¥**#*% Jx&**% ynd 2, E**¥**
J*¥**** vertreten durch Dr. Herbert Gugglberger, Rechtsanwalt in Hopfgarten, wegen Einrdumung eines Notwegs, Uber
den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
30. Juli 2010, GZ 52 R 74/10d-40, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Kitzbthel vom 25. Mai 2010, GZ 2 Nc 21/08g-
36, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der Antragsgegner, ihnen die Kosten fir die Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil oberstgerichtliche Judikatur zur
Frage fehle, ob die Einrdumung eines Notwegs auch das Recht zum zumindest kurzfristigen Abstellen eines Pkws
zwecks Ladetatigkeit umfassen konne. DarUber hinaus weiche das Rekursgericht insbesondere von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ab, dass bei der Prifung des Bedarfs der notleidenden Liegenschaft die
faktische Nutzung auch dann zu bertcksichtigen sei, wenn sie mit der bestehenden Widmung im Widerspruch stehe.
Weiters gehe das Rekursgericht bei der Frage der Notwendigkeit einer Zufahrtsmoglichkeit zu Baugrundstticken nicht
grundsatzlich davon aus, dass eine Zufahrt bis zur Liegenschaftsgrenze in jedem Fall gewahrleistet sein musse,
sondern dass sich dies nach den konkreten drtlichen Gegebenheiten richte.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts ist der ordentliche
Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nach &8 62 Abs 1 AuBStrG unzuldssig. Die
Entscheidung kann sich auf die Ausfliihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG).

Nach standiger Rechtsprechung ist die Frage, ob der beanspruchte Notweg fir die Zwecke einer ordentlichen
Bewirtschaftung oder Benutzung notwendig ist, eine solche des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0052715). Unter der fur den
Zweck einer ordentlichen Bewirtschaftung oder Benltzung nétigen Wegeverbindung ist zu verstehen, dass daraus der
Nutzen gezogen werden soll, den das Grundsttick nach seiner Natur und Beschaffenheit zu gewahren vermag (RIS-
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Justiz RS0070994). Entbehrt eine Liegenschaft der fur die ordentliche Bewirtschaftung oder Benutzung erforderlichen
Wegeverbindung mit dem 6ffentlichen Wegenetz, indem eine solche ganzlich fehlt oder unzulanglich ist, so kann deren
Eigentimer gemdaR 8 1 Abs 1 NWG - abgesehen von hier nicht malRgebenden Ausnahmen - die gerichtliche
Einrdumung eines Notwegs Uber fremde Liegenschaften begehren. Ist ein Grundstick in dem Bebauungsplan als
Bauparzelle einbezogen, dann ist sein Bedarf nach einem entsprechenden Notweg nicht nach seiner derzeitigen
Kulturgattung oder Nutzung, sondern nach seiner Widmung als Baugrund zu beurteilen (RIS-Justiz RS0070979). Es
kommt also nicht auf die derzeitige faktische Nutzung, sondern auf die 6ffentlich-rechtliche Widmung an (RIS-Justiz
RS0070989). Das NWG soll die Benutzung von Grund und Boden Uberhaupt ermdglichen oder erleichtern. Die
fortschreitende Motorisierung lasst den Bedarf nach einer Zufahrtsmdoglichkeit mit Personenkraftwagen auf einem
bereits bestehenden Weg nicht als einen bloR zufalligen des derzeitigen Eigentimers erscheinen. Die Schaffung einer
Wegeverbindung, die die Zubringung der fur die Lebensfihrung notwendigen Sachen sowie die Zufahrt flr Feuerwehr
und Rettung ermoglicht, kann daher nicht nur der Bequemlichkeit der Liegenschaftseigentimer, sondern auch der
Befriedigung von Bedurfnissen, welche sich aus der ordentlichen Benultzung der Liegenschaft ergeben, dienen (RIS-
Justiz RS0079863). Die Bestimmungen des NWG mussen aber nach standiger Rechtsprechung einschrankend ausgelegt
werden (RIS-Justiz RS0070966).

Auch wenn die Judikatur zur ordentlichen Benultzung der Liegenschaft grundsatzlich die Zufahrtsmdoglichkeit mit einem
Fahrzeug zum Heranbringen von Lebensmitteln und Haushaltsgegenstanden und auch fur Einsatzfahrzeuge zahlt, so
bedeutet dies nicht, dass die Frage, ob dieses Bedurfnis bereits durch das vorhandene Wegenetz befriedigt wird oder
nicht, nicht dennoch eine solche des Einzelfalls ist. Hier befindet sich die Liegenschaft im verbauten Ortsgebiet. Sie hat
zwar keinen unmittelbaren Anschluss an das 6ffentliche Wegenetz. Sie ist jedoch Gber einen FuBweg von rund 18 m
von einer Straf3e und rund 50 m von einer anderen Stral3e aus (bei grundsatzlicher Parkmaoglichkeit) erreichbar. Auf
der Liegenschaft selbst gibt es infolge deren exzessiver Verbauung keine Moglichkeit zu parken. Bei diesen
Gegebenheiten halt sich die Ansicht des Rekursgerichts, dass die Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz bereits
ausreichend ist, im Rahmen der Judikatur. Selbst bei unmittelbarer Anbindung von Liegenschaften an das StraBennetz
haben Bewohner nicht selten Wegstrecken in der genannten Lange zurlickzulegen, um zum Hauseingang zu gelangen,
worauf die Vorinstanzen bereits hinwiesen. Weiters ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden,
dass es nicht darauf ankommt, ob der Antragsteller tatsachlich einen Parkplatz in Néhe der fur die Berechnung der
Wegstrecken zu Grunde gelegten Bezugspunkte findet. Eine Garantie auf eine Parkmaoglichkeit hat - wenn man, wie der
Klager zum Parken nicht seinen eigenen Grund und Boden benltzen kann - niemand. Die Zufahrtsmaoglichkeit ist hier
ohnehin gegeben. Die Rechtsansicht, dass sie im Einzelfall in einem im verbauten Ortsgebiet tblichen AusmaR besteht,
dass also aus der Liegenschaft des Klagers der Nutzen gezogen werden kann, den sie nach ihrer Natur und
Beschaffenheit zu gewahren vermag, ist im Einzelfall nicht zu beanstanden. Auf die vom Rekursgericht aufgeworfenen
Rechtsfragen kommt es nicht an.

Es werden insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 78 Aul3StrG. Die Antragsgegner wiesen auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses nicht hin. Die Revisionrekursbeantwortung diente nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung.
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