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@ Veroffentlicht am 31.05.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj N***** gehoren am ***** vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Amt fur Jugend und
Familie, Rechtsvertretung fur den 12., 13. und 23. Bezirk), 1230 Wien, RoRBlergasse 15, wegen Unterhaltsvorschuss,
infolge Revisionsrekurses des Kindes gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 28. Februar 2011, GZ 45 R 77/11y-50, womit infolge Rekurses des Kindes der Beschluss des
Bezirksgerichts Meidling vom 23. Dezember 2010, GZ 21 Pu 118/10t-40, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Der am 2. 12. 2008 geborene mj N***** st §sterreichischer Staatsbirger und lebt bei seiner Mutter in Wien.

Am 25. 3. 2009 brachte er beim Erstgericht einen Antrag auf Feststellung der Vaterschaft, verbunden mit einem Antrag
auf Festsetzung von Unterhalt ein.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 17. 4. 2009 wurde das Verfahren auf Festsetzung des Unterhalts im Hinblick auf das
Verfahren Uber den Antrag auf Feststellung der Vaterschaft gemalR § 25 Abs 2 Aul3StrG unterbrochen und
ausgesprochen, dass das Verfahren auf Antrag fortgesetzt werde, wenn die Grinde fur die Unterbrechung weggefallen

seien.

Mit Beschluss vom 27. 7. 2010 stellte das Erstgericht zu GZ 21 Fam 7/09g-41 die Vaterschaft des A***** zum mj N*****
fest. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Mit Beschluss vom 6. 9. 2010, GZ 21 Pu 118/10t-23, wurden dem Minderjahrigen monatliche Unterhaltsvorschisse
gemal § 4 Z 4 UVG in Richtsatzhdhe (180 EUR) von 1. 7. 2010 bis 30. 6. 2015 gewahrt.

Am 10. 12. 2010 forderte das Erstgericht den durch den Jugendwohlfahrtstrager vertretenen Minderjahrigen auf, das
unterbrochene Unterhaltsverfahren fortzusetzen (ON 37).

In seinem Schreiben vom 16. 12. 2010 (ON 39) teilte der Minderjahrige bzw dessen Vertreter mit, keinen
Fortsetzungsantrag zu stellen. Als Begriindung wird ausgefihrt, dass nach der Rechtsprechung Unterhaltsvorschisse
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gemall8 4 Z 4 UVG auch nach rechtskraftiger Beendigung des Vaterschaftsfeststellungsverfahrens bis zur
rechtskraftigen Beendigung des damit verbundenen Unterhaltsverfahrens zu gewahren seien.

Mit Beschluss vom 23. 12. 2010 stellte daraufhin das Erstgericht die Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des 30. 9. 2010
ein. Rechtlich ging es davon aus, dass zwar nach der bisherigen Rechtsprechung Vorschisse nach § 4 Z 4 UVG nicht nur
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens zur Feststellung der Abstammung des Kindes zu gewdhren seien,
sondern (daruber hinaus) bis zur rechtskraftigen Beendigung des mit dem Vaterschaftsfeststellungsverfahren
verbundenen Unterhaltsfestsetzungsverfahrens. Da der Minderjahrige einen Fortsetzungsantrag unterlassen habe,
kdnne das Unterhaltsfestsetzungsverfahren zu keinem rechtskraftigen Abschluss kommen. Diese Situation entspreche
nicht der vom Gesetzgeber verfolgten Zielrichtung des UVG, weshalb die Unterhaltsvorschisse gemaR 8 20 UVG

einzustellen seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Minderjahrigen nicht Folge. Es erachtete den ordentlichen Revisionsrekurs mit
der Begrindung fur zulassig, dass keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage bestehe, ob im Fall einer
gemal § 25 AuBStrG erfolgten Unterbrechung des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens bei Verweigerung der Stellung
eines Fortsetzungsantrags nach rechtskraftigem Abschluss des Vaterschaftsfeststellungsverfahrens weiterhin die
Voraussetzungen flr die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach § 4 Z 4 2. Satz UVG gegeben seien. Rechtlich ging
das Rekursgericht davon aus, dass die amtswegige Fortsetzung des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens nicht in Betracht
komme, sondern dessen Fortsetzung nur auf Antrag einer Partei moglich sei. Werde - trotz Wegfall des
Unterbrechungsgrundes und ausdricklicher Aufforderung - der Fortsetzungsantrag nicht gestellt, kdnne dies nicht
dazu fuhren, dass die Voraussetzungen der auf 8§ 4 Z 4 UVG gestUtzten Unterhaltsvorschussgewahrung weiterhin als
gegeben anzusehen waren. Wenngleich Unterhaltsvorschiisse nach § 4 Z 4 UVG bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Unterhaltsbemessungsverfahrens zu gewahren seien, musse dieses Verfahren gehorig fortgesetzt werden. Die
Unterlassung der Stellung eines Fortsetzungsantrags trotz Wegfalls des Unterbrechungsgrundes komme einem
Stillstand des Unterhaltsverfahrens gleich bzw einer der Beendigung des Unterhaltsverfahrens gleichzusetzenden
Situation. Die Einstellung der Vorschisse sei deshalb gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig, er ist aber nicht
berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen geltend, eine Fortsetzung des Unterhaltsverfahrens scheine zum
jetzigen Zeitpunkt aussichtslos; eine Prazisierung des Unterhaltsantrags sei derzeit nicht mdéglich, weil weder eine
Tatigkeit des in Deutschland wohnenden Vaters, noch dessen Einkommen bekannt sei. Aus dem
Abstammungsverfahren ergebe sich, dass er behdérdliche Schriftstlicke nicht entgegennehme. Selbst bei
Weiterfihrung des Unterhaltsverfahrens ware es deshalb nicht méglich gewesen, einen rechtskraftigen Unterhaltstitel
gegen ihn zu erwirken. 8 4 Z 4 UVG sei nicht in dem Sinn auszulegen, dass die Weiterfihrung des Unterhaltsverfahrens
in jedem Fall zu beantragen sei. Aus keiner im UVG enthaltenen Regelung ergebe sich, dass eine Fortsetzung des
Unterhaltsverfahrens erforderlich sei, um in den Genuss von Vorschissen nach§ 4 Z 4 UVG zu gelangen. Die
Voraussetzungen fiir die Einstellung der Unterhaltsvorschisse nach § 20 UVG Abs 1 Z 4 lit c UVG lagen nicht vor, weil
weder der Unterhaltsantrag zuriickgenommen, noch ein Unterhaltsvergleich seine Wirkung verloren habe.

Dazu ist auszufihren:

1. Nach §8 4 Z 4 UVG idF des Aul3Str-BegleitGBGBI | 2003/112 sind Vorschiisse zu gewahren, wenn die Abstammung
eines Kindes in erster Instanz festgestellt und ein Antrag auf Unterhaltsfestsetzung bereits eingebracht worden oder
flr den Fall der Feststellung der Abstammung des Kindes ein gerichtlicher Vergleich abgeschlossen worden ist.
Derartige Vorschusse sind in Richtsatzhdhe zu erbringen (begrenzt durch die im Unterhaltsantrag oder im gerichtlichen
Unterhaltsvergleich festgelegte Hohe -8 5 Abs 4 UVG). Sie dirfen nur ,bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verfahrens zur Feststellung der Abstammung des Kindes gewahrt werden” (8 8 2. Satz UVG). Diese Wortfolge wurde
aber von der Rechtsprechung zur Vermeidung einer Schutzliicke tUber ihren Wortlaut hinaus dahin verstanden, dass
damit das gesamte in§ 4 Z 4 UVG umschriebene Verfahren gemeint ist, namlich das Verfahren Uber die Klage auf
Feststellung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind und das damit verbundene Unterhaltsbegehren (RIS-Justiz
RS0102082). Diese Rechtsprechung ist auch nach den Novellierungen durch das AuRStr-BegleitG und das
FamRAG 2009 und der sich daraus ergebenden zunehmenden gesetzlichen Verbesserung der Rechtsstellung des
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Kindes fortzuschreiben (10 ObS 86/10k). Ist also das Verfahren Uber die Feststellung der Abstammung des Kindes
bereits rechtskraftig beendet, nicht aber das (bis dahin unterbrochene) Unterhaltsverfahren, gebihren grundsatzlich
weiterhin Richtsatzvorschisse nach 8 4 Z 4 UVG.

2. Das UVG ist ganz allgemein von dem Grundsatz beherrscht, dass die Vorschussleistung aus 6ffentlichen Mitteln an
die Stelle der vom Unterhaltspflichtigen geschuldeten, wenn auch betraglich noch nicht festgesetzten Leistung zu
treten hat (RIS-Justiz RS0076258). Nach der Intention des Gesetzgebers soll die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
nur ein letztes Mittel zur Sicherung des Unterhalts minderjahriger Kinder sein. Der Unterhaltsberechtigte (sein
Vertreter) soll deshalb grundsatzlich zuerst die nach geltendem Recht bestehenden Mdglichkeiten zur Durchsetzung
seines Unterhaltsanspruchs ausschopfen (ErlautRV 5 BIgNR 14. GP 10). Dieser Grundsatz gilt auch fir sogenannte
+Richtsatzvorschisse” (1 Ob 531/90). Zwar haben die Bestimmungen des UVG den Zweck, einem Pflegebefohlenen
moglichst rasch zu seinem Unterhalt zu verhelfen. Unterhaltsanspriche sollen daher unter Vermeidung unnétigen
Verwaltungs- und Prifaufwands rasch und unburokratisch befriedigt werden (Neumayr in Schwimann ABGB3 § 4 UVG
Rz 10). Das kann aber nicht dazu flhren, dass der Versuch einer Unterhaltsfestsetzung Gberhaupt unterbleiben kann,
obwohl keine konkreten Bedenken bestehen, dass in absehbarer und zumutbarer Zeit ein entsprechender Titel
geschaffen werden kénnte. Wenngleich das UVG aus sozialpolitischen Erwagungen geschaffen worden ist, handelt es
sich bei den Vorschissen um keine Sozialleistung des Staates, sondern um die vorldufige Erfallung der
Unterhaltspflicht durch einen Dritten (1 Ob 531/95 mwN).

2.1. In diesem Sinn wurde zum Unterhaltsvorschussbezug nach§ 4 Z 2 UVG (Aussichtslosigkeit der Titelschaffung oder
Erhdhung) bereits ausgesprochen, dass ein Fortbezug von Leistungen nach dem UVG trotz Unterbleibens zumutbarer
Bemihungen um die Schaffung eines Exekutionstitels gegen den Unterhaltsschuldner Rechtsmissbrauch bedeutet, der
auch von Amts wegen aufzugreifen ist und die Weitergewahrung hindert (RIS-Justiz RS0076105; Neumayr aaO § 4 UVG
Rz 38). Der Unterhaltsberechtigte hat das fur eine Unterhaltsfestsetzung oder Unterhaltserhéhung Erforderliche und
Zumutbare zu unternehmen (RIS-Justiz RS0076105 [T6]), dies selbst dann, wenn die Lebensverhaltnisse des
Unterhaltsschuldners ungewiss sind, sein Aufenthalt unbekannt ist und deshalb eine Kuratorbestellung notwendig ist.
Bestiinde keine Pflicht des Kindes, sich um eine Titelschaffung zu bemuhen, kédnnte es moglicherweise in relativ
einfacher Weise Richtsatzvorschisse erhalten, die potentielle Titelvorschiisse Ubersteigen (Neumayr aa0O).

3. Im Sinne dieser Erwdgungen kann sich im vorliegenden Fall der Klager die Voraussetzungen des§ 4 Z 4 UVG fur die
Gewadhrung der Richtsatzvorschisse nicht dadurch erhalten, dass er nach Vorliegen der rechtskraftigen Entscheidung
im Verfahren Uber die Feststellung der Abstammung einen Fortsetzungsantrag lediglich aus dem Grund unterlasst, um
weiterhin in den Genuss des Bezugs von Richtsatzvorschissen nach§ 4 Z 4 UVG zu kommen. Aufgrund der
Subsidiaritat der Vorschussgewahrung gegenlber der Hereinbringung der Geldunterhaltsleistungen sind er und sein
Vertreter zur Verhinderung rechtsmissbrauchlicher Inanspruchnahme der Unterhaltsvorschisse nach &8 4 Z 4 UVG
nicht von der Verpflichtung enthoben, die Feststellung der aktuellen Lebensverhaltnisse des Unterhaltsschuldners zu
versuchen.

4. Dieser Versuch der Unterhaltsfestsetzung kénnte nur dann unterbleiben, wenn er bei objektiver Voraussicht von
vornherein nach der Aktenlage praktisch aussichtslos ist (RIS-Justiz RS0076105). In erster Instanz hat der Minderjahrige
die Aussichtslosigkeit der Titelschaffung aber nicht behauptet; diese Behauptung stellte er erstmals im Rekurs auf (und
wiederholte sie im Revisionsrekurs). Da die diesem Vorbringen zu Grunde liegenden Tatsachen jedoch schon zur Zeit
des Beschlusses erster Instanz vorhanden waren und schon vor der erstinstanzlichen Beschlussfassung vorgebracht
hatten werden kdnnen, stellt dieses Vorbringen eine unzuldssige Neuerung dar, sodass darauf nicht einzugehen ist (8
49 Abs 2 AuBRStrQ).

5. Die Vorschusseinstellungsgrinde sind in§ 20 Abs 1 UVG erschopfend aufgezahlt (2 Ob 5/07k, RIS-JustizRS0077219
[T1] = SZ 2007/111). Ein Versagungs- oder Einstellungsgrund fur den Fall, dass sich der Unterhaltsberechtigte nicht
intensiv um die Schaffung eines Unterhaltstitels bemuht, ist nicht normiert (Neumayr aaO § 4 UVG Rz 38). Auch ein - in
Betracht kommender - Einstellungsgrund nach § 20 Abs 1 Z 4 lit c UVG ist nicht vorgelegen. Nach dem Akteninhalt hat
der Klager seinen Unterhaltsfestsetzungsantrag weder zurtickgezogen, noch liegt ein fur den Fall der Feststellung der
Abstammung abgeschlossener Unterhaltsvergleich vor, der seine Wirksamkeit verloren hat.
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5.1. Im Fall einer planwidrigen Gesetzesliicke ist eine Ausdehnung der Einstellungsgriinde nach § 20 Abs 1 Z 4 lit c UVG
durch Analogie aber nicht ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0077219). Gemessen an der Absicht des Gesetzgebers erweisen
sich im Hinblick auf den vorliegenden Fall die im UVG enthaltenen Einstellungsgriinde als unvollstandig:

Wie sich aus § 20 Abs 1 Z 4 lit c UVG ergibt, erachtete der Gesetzgeber die Weitergewahrung von Richtsatzvorschissen
nach § 4 Z 4 UVG dann als nicht gerechtfertigt, wenn ein Zusammenhang mit der bestehenden Unterhaltspflicht geldst
ist (Neumayr aaO 8 20 UVG, Rz 17), so wenn das Kind den Unterhaltsfestsetzungsantrag zurlickgezogen hat oder ein
Unterhaltsvergleich unwirksam geworden ist. Eine der Ricknahme des Unterhaltsantrags vergleichbare Situation ist
aber auch dann gegeben, wenn das Unterhaltsverfahren nach Vorliegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Feststellung der Abstammung allein deshalb unerledigt bleibt, weil das Kind einen Fortsetzungsantrag unterlasst, um
weiterhin in den Genuss der Richtsatzvorschisse zu kommen. Auch in diesem Fall ist der Zusammenhang mit einer
bestehenden Unterhaltspflicht - gleichermal3en wie in den vom Gesetzgeber in 8 20 Abs 1 Z 4 lit c explizit genannten
Fallen - gelost. Da der geregelte und der ungeregelte Fall in den mal3geblichen Voraussetzungen Ubereinstimmen, ist
der in § 20 Abs 1 Z 4 lit c UVG geregelte Einstellungsgrund der Riicknahme des Unterhaltsfestsetzungsantrags analog
auch auf den Fall anzuwenden, dass das Kind bzw dessen Vertreter nach Vorliegen der rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Feststellung der Abstammung die Stellung eines Fortsetzungsantrags im unterbrochenen
Unterhaltsfestsetzungsverfahren zu dem Zweck unterlasst, um weiterhin Richtsatzvorschisse nach § 4 Z 4 UVG zu
beziehen.

5.2. Zum Zeitpunkt der Einstellung mit Ablauf des September 2010 enthalt der Revisionsrekurs keine Ausfihrungen.
Zusammenfassend erweist sich der Revisionsrekurs des Minderjahrigen als nicht berechtigt.
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