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Kopf

Das Landesgericht Leoben hat als Rekursgericht durch die Richter Dr. Glnter Kafrda (Vorsitz), Dr. Alfred Weixelbaumer
und Mag. Georg Schober in der Rechtssache des Antragstellers D***** \**¥** Dorfstrale 95, 8750 Judenburg,
vertreten durch Dr. Gottfried Reif, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, wegen Auskunftserteilung, Uber den Rekurs des
Antragstellers (Rekursinteresse: EUR 650,--), gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Judenburg vom 31.3.2011, 4 Nc
46/112z-2, beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird k e i n e Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der MaRgabe bestitigt, dass der Antrag auf Ubersendung eines Auszugs
aus dem Namensverzeichnis hinsichtlich A***** K***** gah 31,1987,

zurickgewiesen

wird.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Mit Antrag vom 25.3.2011 begehrte der Antragsteller die Ubermittlung eines aktuellen &sterreichweiten
Auszugs aus dem Exekutionsregister (Namensverzeichnis) hinsichtlich A***** K***** gah 3.1.1987. Er habe gegen
AFFFRE KRFFER 7y 24 C 71/11h des BG Leoben einen rechtskraftigen Titel Uber EUR 650,-- erwirkt und bendtige
Informationen, ob eine Exekutionsfihrung erfolgversprechend sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass nach§ 73
EO AusklUnfte nur erteilt werden konnten, soweit ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht werde. Da der
Antragsteller aber ausschlielich wirtschaftliche Interessen vorweisen kdnne, sei die Auskunft nicht zu erteilen.

Dagegen richtet sich der fristgerecht aus den Anfechtungsgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Rekurs des Antragstellers mit dem Antrag, dem Erstgericht die
Erteilung der Informationen aufzutragen. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Entgegen der Ansicht
des Erstgerichtes habe er sehr wohl ein rechtliches Interesse an den gewlnschten Informationen. Es sei namlich
selbstverstandlich, dass ein prasumptiver Betreibender daran interessiert sei, seinen Titel so kostenglinstig als mdglich
umzusetzen und seinen Kostenaufwand nicht durch erkennbar erfolglose Exekutionen noch zu vergréRern. SchlieBlich
liege es nicht im Interesse einer kostensparenden Justizverwaltung, Personen, die sich die Mlhe einer vorherigen
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Informationsaufnahme machten, mit einem Exekutionsverfahren ins Leere laufen zu lassen, obwohl schon zum
Zeitpunkt der Einleitung vorhersehbar gewesen ware, dass dieses nicht zum Erfolg fuhren kénne. Im Ergebnis wirden
so nur sinnlose Exekutionsverfahren zu Lasten der rechtsschutzsuchenden Glaubigerschaft gefiihrt werden.
Abgesehen davon sei er nicht als "Dritter" sondern als Partei anzusehen, die geradezu pradestiniert erscheine, in
anonymisierter Form Akteneinsicht zu nehmen.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg sei klargestellt, dass hier ein Fall des88 78 EO, 517 ZPO vorliegt. Zwar belduft sich die vom Antragsteller zu
betreibende Forderung nur auf EUR 650,-, doch wuirde die Verweigerung der Auskunftserteilung eine
verfahrensbeendende Wirkung entfalten, sodass die Ausnahmeregelung des§ 517 Abs 1 Z 1 ZPO greift (RPfIE
2009/133; Zechner in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze2, Rz 20 zu§ 517 ZPO).

Nach &8 73 EO kann nicht nur den Parteien und allen sonstigen Be- teiligten sondern auch dritten Personen die
Einsicht in die das Exekutionsverfahren betreffenden Akten und die Herstellung von Abschriften einzelner
Aktenstlicken gestattet werden. Die Einsicht- und Abschriftnahme Dritter ist jedoch darauf beschrankt, dass sie ein
rechtliches Interesse daran glaubhaft machen.

Der Antragsteller Ubersieht dazu jedoch, dass er nicht die Einsicht in (einzelne) Akten, sondern - ohne dies
explizit zu nennen - einen Auszug aus dem Namensverzeichnis begehrt. Dabei handelt es sich aber lediglich um
Geschaftsbehelfe und keinen Teil des Gerichtsakts (3 Ob 37/07y und 3 Ob 31/07s). Die Judikatur hat in diesem Sinn
auch stets betont, dass der reine Wortlaut des8& 73 EO grundsatzlich keine Rechtsgrundlage zur Erteilung von
Auskinften Uber die allfallige Anhangigkeit von Exekutionsverfahren gegen eine bestimmte Person bietet (RpflE 2000/8
und 1997/100 [je LG flr ZRS Graz]; Angst/Jakusch/Mohr, EO14, E 7 und 8 zu § 73a;Jakusch in Angst, EO2, Rz 9 zu § 73a).
Dennoch war es vor der ZVN-Novelle 2009 unter Hinweis auf die ohnehin bestehende Mdglichkeit des § 73a EO doch
eine weit verbreitete Praxis, Auskunfte in Form der Einsichtnahme in die Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens
oder in Form eines Registerauszugs auch auf herkdmmlichen Weg zu erteilen, sofern vom Antragsteller die
Voraussetzungen des § 73a Abs 1 letzter Halbsatz EO, also der Bedarf nach dieser Information zur Einleitung eines
Rechtsstreites oder einer Exekution, zur Erhebung von Einwendungen gegen eine Exekution oder sonst zur Fuhrung
eines gerichtlichen Verfahrens, bescheinigt wurden (RpflE 2000/29; Jakusch, aaO, Rz 9 zu § 73a).

Nach Aufhebung des § 73a EO durch die ZVN-Novelle 2009 BGBI | Nr 30/2009) per 1.4.2009 (§ 412 Abs 2 EO)
und der gleichzeitigen AuB- erkraftsetzung der Verordnung des BM] Uber die elektronische Einsicht in die
Geschéftsbehelfe des Exekutionsverfahrens (ElektronEinsichtsV-EO) ist diesem Argument aber der Boden entzogen.
Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zur ZVN-Novelle 2009 (89 BIgNR 24. GP) ergibt, sollte mit der Aufhebung des §
73a EO datenschutzrechtlichen Vorgaben (VfGHG 194/02; VfGHV 45/02) Rechnung getragen sowie der (vermutete)
Abfluss von Daten aus den Geschaftsbehelfen, vor allem zu Unternehmen, die auf Basis von Registerauskinften
Bonitatsauskinfte erteilen, verhindert werden. Die Materialien fihren auch aus, dass aufgrund der genannten
Erkenntnisse des VfGH die als Serviceleistung konzipierte Einsicht in die Geschaftsbehelfe in der bisherigen Form nicht
aufrecht erhalten werden kdnnte, sondern mit einem gewissen Mehraufwand hatte umgestaltet werden mussen.

In den genannten Erkenntnissen sprach der VfGH aus, dass Personen bei elektronischer Einsicht in die
Namensverzeichnisse durch einen immerhin groBeren Kreis von Abfrageberechtigten etwa auch dann noch als
"verpflichtete Partei" ausgewiesen werden, wenn der Aussagewert dieser Registereintragung, beispielsweise wegen
der Nichtbewilligung des Exekutionsverfahrens, dessen Einstellung oder deshalb, weil in einem Oppositionsverfahren
festgestellt wurde, dass der Anspruch schon zum Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung erloschen war, nachtraglich in
relevanter Form verandert wurde. Da die ElektronEinsichtsV-EO (in der damals geltenden Fassung) Erganzung oder
Richtigstellung derartiger Anderungen der (personenbezogenen) Daten des Registers nicht zulieR, wurde diese
teilweise als verfassungswidrig aufgehoben.

Obwohl im Hinblick auf diese Erkenntnisse die ElektronEinsichtsV- EO mitBGBI Il Nr. 590/2003 entsprechend
novelliert wurde, erschien dies dem Gesetzgeber der ZVN-Novelle 2009 aus datenschutzrechtlichen Grinden aber
offenbar als nicht ausreichend. Betrachtet man nun die Intention der Abschaffung des § 73a EO, namentlich das
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Verhindern des AbflieBens von Daten und die nicht (ausreichend) gewahrleistete Datenpflege, so stellen sich diese
Probleme bei einer Auskunftserteilung auf herkdmmliche Weise, das heildt im Weg des § 73 EO, in gleicher Weise wie
zuvor nach 8 73a EO. Erteilte man daher die Auszliige aus dem Namensverzeichnis wie bisher, aber auf Grundlage des§
73 EO, so wurde dadurch die Zielsetzung der ZVN-Novelle 2009 weitestgehend unterlaufen. Die Judikatur hat daher
schon wiederholt ausgesprochen, dass nach Aufhebung des§ 73a EO eine Rechtsgrundlage zur Erhebung von
Ausklinften aus dem Namensverzeichnis Uber die allfallige Anhdngigkeit von Exekutionsverfahren nicht mehr besteht
(zuletzt RpflE 2010/111 und 2010/32 mit zahlreichen weiteren Judikaturzitaten; RpflE 2009/133). Wie das Erstgericht
vollkommen zutreffend erkennt, wird zwar in einigen Erkenntnissen noch zusatzlich betont, die Uberpriifung der
Erfolgsaussichten einer beabsichtigten Klags- oder Exekutionsfihrung wirde kein rechtliches sondern blof3 ein
wirtschaftliches Interesse begriinden (RpflE 2010/32 und 2009/133). Nach Ansicht des erkennenden Senats bedarf es
aus den angefiihrten Griinden aber keiner Uberpriifung mehr in Richtung des nach § 73 EO notwendigen rechtlichen
Interesses, zumal nach Aufhebung des § 73a EO Antrage auf Herstellung von Auszliigen aus dem Namensverzeichnis
schon grundsatzlich unzulassig sind.

Dem Rekurs kann daher keinesfalls Erfolg beschieden sein. Dass der Antrag tatsachlich unzulassig und daher
zurlckzuweisen ist, war im Tenor entsprechend deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Kosten wurden nicht verzeichnet.

Obwohl das Rekursgericht die erstinstanzliche Entscheidung aus anderen Grinden bestatigt hat und daher
kein Konformatsbeschluss nach 528 Abs 1 Z 2 ZPO vorliegt (RIS-Justiz RS0044456, RS0044215 und RS0074300;
Klauser/Kodek, JN-ZPO16, E 35 und 52 zu§ 528 ZPO; Zechner in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze2, Rz 119 und
121 zu § 528 ZPO; Kodek in Rechberger, ZP0O3, Rz 31 und 32 zu § 528 uva), ist der Revisionsrekurs gemaf8§ 78 EO, 528
Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls un- zulassig.
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