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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen
S*****  geboren am  *****  vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrdger Land Niederdsterreich
(Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha, Fachgebiet Jugendwohlfahrt, 2460 Bruck/Leitha, Fischamender StralBe 10), tber
den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 18. November 2010, GZ 23 R 152/10f-53, womit der Beschluss
des Bezirksgerichts Bruck/Leitha vom 15. September 2010, GZ 1 Pu 181/10v-44, teilweise abgeandert und teilweise
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).
Text

Begrindung:

Der am 4. 3. 2002 geborene S***** st dsterreichischer Staatsbirger und lebt bei seiner Mutter in Petronell-
Carnuntum. Der Vater wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Pottenstein vom 5. 10. 2002, GZ 1 P 81/02x-5, zu einer
Unterhaltsleistung von monatlich 165 EUR verpflichtet.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 28. 8. 2008, GZ 1 P 306/03g-16, wurden dem Minderjahrigen gemald den 883,471
UVG (weiterhin) monatliche Unterhaltsvorschiisse in der Hohe von 165 EUR vom 1. 9. 2008 bis 31. 8. 2011 gewahrt.

Dem Unterhaltsschuldner wurde aufgrund eines inldndischen strafgerichtlichen Verfahrens vom 5. 9. 2008 bis
voraussichtlich 17. 9. 2011 die Freiheit entzogen.

Mit Beschluss vom 24. 9. 2008 stellte das Erstgericht daraufhin die Vorschussgewahrung mit Ablauf des
September 2008 ein und gewahrte dem Kind vom 1. 10. 2008 bis 30. 9. 2011 monatliche Unterhaltsvorschisse gemaR
8473 UVG in der jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG von (damals) 245 EUR.

Am 7. 5. 2010 wurde der Unterhaltsschuldner gemalR§ 133a StVG aus der Haft entlassen und reiste in seinen
Herkunftsstaat Serbien aus.

Mit Beschluss vom 18. 5. 2010 stellte das Erstgericht auf Antrag des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, die dem Kind anstelle des Titelvorschusses gewahrten Unterhaltsvorschiisse mit Ablauf des
Monats Mai 2010 ein (ON 28).
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Mit dem am 23. 6. 2010 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte der Jugendwohlfahrtstrager namens des
Kindes diesem aufgrund des Beschlusses des Bezirksgerichts Pottenstein vom 5. 10. 2002, GZ 1 P 81/02x-5, einen
monatlichen Unterhaltsvorschuss von 165 EUR in Titelhdhe zu gewahren.

Mit dem den Gegenstand des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens bildenden Beschluss gewahrte das Erstgericht die
beantragten Unterhaltsvorschisse gemal’ den 88 3,4 Z 1 UVG in Titelhdhe von 1. 6. 2010 bis 31. 5. 2015 und trug dem
Unterhaltsschuldner auf, die Pauschalgebuhr von 165 EUR innerhalb von 14 Tagen zu zahlen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien
teilweise Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass es dessen Beschluss vom 28. 8. 2008,
GZ 1 P 306/03g-16, wieder in Geltung setzte, wobei die Dauer der Vorschussgewadhrung um die Dauer der zuletzt
erfolgten Unterhaltsvorschussgewdhrung gemal 8 4 Z 3 UVG von 20 Monaten, sohin bis zum 30. 4. 2012 verlangert
wurde. Soweit dem Unterhaltsschuldner die Leistung einer Pauschalgebihr aufgetragen wurde, hob das Rekursgericht
den Beschluss des Erstgerichts ersatzlos auf. Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass 8 7 Abs 2 UVG idF des
Familienrechtsanderungsgesetzes 2009 anzuwenden sei, da das Haftende des Unterhaltspflichtigen nach dem
31.12. 2009 liege. Nach 8 7 Abs 2 UVG idF des FamRAG 2009 sei der Beschluss, mit dem Vorschiisse nach den §§ 3 oder
4 Z 1, 2 oder 4 UVG gewahrt wurden, mit Beendigung der Freiheitsstrafe auf Antrag oder von Amts
wegen - zwingend - unverandert ,wieder in Geltung zu setzen”. Dies habe ohne Priifung der Voraussetzungen der
Gewdhrung zu erfolgen. Dies bedeute, dass das materielle Bestehen des Titels und seine HOhe nach der
HaftentlassungiSd 8 7 Abs 1 Z 1 UVG nicht zu prufen sei. Eine Prafung kénne lediglich im Rahmen der 88 19 und 20
UVG Uber die Herabsetzung und Einstellung von Vorschissen durchgefihrt werden. Der urspringliche
Gewahrungszeitraum sei aber um die Dauer der Vorschussgewahrung nach§ 4 Z 3 UVG zu verlangern. Im
vorliegenden Fall betrage die Haftzeit 20 Monate, weshalb die Unterhaltsvorschisse bis 30. 4. 2012 und nicht - wie im
angefochtenen Beschluss bis 31. 5. 2015 - zu gewahren seien. Bei der Ruckwandlung iSd § 7 Abs 2 UVG wurden aber
keine Pauschalgebuhren anfallen, weshalb der Beschluss insoweit darin (dennoch) eine Pauschalgebuhr festgesetzt
worden sei, ersatzlos zu beheben sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu der Frage bestehe, ob die Ruckwandlung von Haftvorschissen in Titelvorschisse mit Ende
der Haft nach 8 7 Abs 2 UVG eine Prufung nach8 7 Abs 1 Z 1 UVG ausschlieRe.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Bundes mit dem Antrag auf
Abadnderung, dass der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen zur Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt. Unter einem wird die Innehaltung der Vorschuisse beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8§ 62 Abs 1 AuRStrG unzulassig.

Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen geltend, die Unterhaltsvorschisse seien wegen begrindeter
Bedenken zu versagen. Es lagen evidente Zweifel an der Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners vor, sodass eine
+Wieder-in-Geltung-Setzung” nach 8 7 Abs 2 ausscheide. Bleibe ein amtswegiges Vorgehen nach den 88 19, 20 UVG
vorgesehen, bestehe in Wahrheit kein stichhaltiger Grund dafur, zuvor den Gewahrungsbeschluss wieder in Geltung zu
setzen.

1. Die vom Rekursgericht aufgeworfene Rechtsfrage, ob der vor der Freiheitsentziehung des Unterhaltsschuldners
gefasste Gewahrungsbeschluss nach den 88 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 UVG mit dem Zeitpunkt der Haftentlassung vom
Gericht ohne Prifung der Gewahrungsvoraussetzungen in Geltung zu setzen ist, oder eine Prifung der
Gewdhrungsvoraussetzungen gemal3 8 7 Abs 1 UVG zu erfolgen hat, ist bereits aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut

zu losen:

Nach § 7 Abs 2 UVG in der hier anzuwendenden Fassung des FamRAG 2009BGBI | 2009/75 stellt es keinen Grund dar,
die bisher gewahrten Vorschisse zu versagen, wenn einem Kind Vorschisse nach den 88 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 UVG
gewahrt und dem Unterhaltsschuldner die Freiheit iSd § 4 Z 3 UVG entzogen wird. Wird dem Unterhaltsschuldner aber
far langer als sechs Monate die Freiheit entzogen, so sind nach Ablauf dieser Zeit von Amts wegen anstelle der bisher
gewahrten Vorschisse solche nach § 4 Z 3 UVG zu gewahren, soweit ein entsprechender Antrag nicht bereits friher
gestellt worden ist. Der Beschluss mit dem Vorschiisse nach den 88 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 UVG gewahrt wurden, ist mit
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der Beendigung der Freiheitsentziehung auf Antrag oder, falls das Gericht hievon verstandigt wurde, von Amts wegen
ohne Prufung der Voraussetzungen der Gewahrung wieder in Geltung zu setzen wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt
noch minderjahrig ist; der Zeitraum fUr den die Vorschisse gewahrt wurden, ist dabei um die Dauer der
Vorschussgewahrung nach8 4 Z 3 UVG zu verldngern. Der Zweck dieser Bestimmung liegt darin, die
Auszahlungskontinuitat der Vorschussleistungen zu verbessern und allenfalls durch Einstellung und nachfolgende
Neugewdhrung der Vorschlisse nach einer anderen Rechtsgrundlage entstehende Zahlungslicken oder -
verzégerungen hintanzuhalten (IA 673/A 24. GP Mat 45).

Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht den Antrag des Minderjahrigen vertretbar als einen solchen nach8 7 Abs 2
UVG gewertet.

Aus § 7 Abs 2 zweiter Satz UVG ergibt sich, dass die Prufung der Frage zu unterbleiben hat, ob die gesetzliche
Unterhaltspflicht noch in der festgesetzten Hohe besteht oder doch etwa deshalb zu hoch festgesetzt ist, weil der
Unterhaltsschuldner infolge seines nunmehrigen Aufenthalts in Serbien nicht mehr in der Lage ist, ein Einkommen zu
erzielen, das den Zuspruch eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von 165 EUR rechtfertigt.

2. Dass die Bestimmungen des§ 7 Abs 1 UVG Uber das Versagen der Vorschiisse nicht anzuwenden seien, wird in den
Gesetzesmaterialien damit begriindet, dass es sich bei diesem Beschluss nicht um einen neuen Gewahrungsbeschluss
handelt. Es wird ausgefiihrt, dass auf diese Weise die Titelvorschisse in jener H6he zur Auszahlung gelangen kénnten,
deren Feststellungsbasis auf einen Zeitpunkt vor der Freiheitsentziehung zurlckreiche. Dem Unterhaltsschuldner
stehe es aber frei, bei einer infolge der Haft eingetretenen Anderung seiner Einkommensverhiltnisse die
Herabsetzungen seines Unterhaltsbeitrags gegeniiber dem Kind oder die Herabsetzung der Vorschisse gemali § 19
Abs 1 UVG oder gar die Einstellung der Vorschisse gemaR§ 20 UVG zu beantragen (IA 673/A 23. GP Mat 38).

3. Aus den bisherigen Stellungnahmen in der Literatur lasst sich nichts anderes ableiten:

3.1. Neumayr filhrt in seinem Aufsatz ,Unterhaltsvorschuss neu, Anderungen des UVG mit dem FamRAG 2009“
(0JZ 2010/20, 164 [167]) aus, die vom Gesetzgeber gewdhlte Wortwahl lasse erkennen, dass es um die Betonung der
Kontinuitat der Vorschussgewahrung gehe, auf welchem Grund immer sie beruhe. Erkennbar sei gemeint, dass das
materielle Bestehen des Titels und seine Hohe nach der Haftentlassung nicht iSd 8 7 Abs 1 Z 1 UVG zu prifen sei.
Neumayr vertritt aber die Meinung, dass bei der Ruckwandlung neben der vom Gesetzgeber ausdrtcklich erwahnten
Voraussetzung des Vorliegens der Minderjahrigkeit auch etwa ein nach Haftentlassung begriindeter gemeinsamer
Haushalt des Unterhaltsschuldners mit dem Kind (8 2 Abs 2 Z 1 UVG) oder der Verlust der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft des Kindes mit Annahme einer Staatsblrgerschaft eines Drittstaats bei der Ruckwandlung zu
bertcksichtigen sei. In diesem Sinne sei der jede Prifung ausschlieBende Gesetzeswortlaut teleologisch dahin zu
reduzieren, dass jedenfalls nur eine Prifung nach § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu unterbleiben hat. Gerade die Vornahme dieser
Prifung, namlich ob die Unterhaltspflicht entsprechend festgesetzt ist, wird aber im vorliegenden Fall vom
Revisionsrekurswerber angestrebt; einer jener nicht in& 7 Abs 1 Z 1 UVG genannten und vonNeumayr dennoch als
berucksichtigungswuirdig erachteten Grinde fur eine Versagung liegt unstrittig nicht vor.

3.2. Neuhauser weist ebenfalls darauf hin, dass die RUckumwandlung des Titelvorschusses von Amts wegen oder auf
Antrag ohne Prifung zu erfolgen habe, ob die Gewahrungsvoraussetzungen fur Titelvorschisse neuerlich erfillt seien
(,Anderungen beim Unterhaltsvorschuss, Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 bringt Positives aus Kindessicht” -
iFamZ 2009, 275, 277 f). Gréger (,Unterhaltsvorschuss nach dem FamRAG 2009” in EF-Z 2010/6 16 [17]) meint, der
Gesetzeswortlaut sei praktisch durch ,Einstellung” des Haftvorschusses und ,Wieder-in-Geltung-Setzen” des
urspringlichen Vorschusses umzusetzen.

Ist die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage bereits aus dem Gesetzestext zu l&sen, ist trotz
Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs keine erhebliche Rechtsfrage gegeben (RIS-
Justiz RS0042656).

Da die Rechtsansicht des Rekursgerichts mit dem Gesetzestext und der herrschenden Auffassung in der Lehre in
Einklang steht und auch der Revisionsrekurswerber keine Rechtsfrage der in § 62 Abs 1 Aul3StrG geforderten
Bedeutung zur Darstellung bringt, war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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