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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll sowie Senatsprasident Dr. Kremla
und die Hofrate Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Sellner,
Uber die Beschwerde des G in S, vertreten durch Mag. Werner Landl & Mag. Martin Edelmann,
Rechtsanwaltspartnerschaft in Vocklabruck, Stadtplatz 36, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Oberdsterreich vom 25. Janner 1999, ZI. VwSen 105375/2/Sch/Rd, betreffend Ubertretungen der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StralRenverkehr und des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I., soweit mit ihm die Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen der in Spruchpunkt 4) des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom
19. Marz 1998, ZI. VerkR96-5184-1996-SR/HA, angefihrten Ubertretung des Kraftfahrgesetz 1967 bestatigt wurde, und
in seinem Spruchpunkt Il., soweit mit ihm dem Beschwerdeflihrer Kosten des Berufungsverfahrens von mehr als
S 600,-- auferlegt wurden, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 25. Janner 1999 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe - wie anlasslich einer am 23. Oktober 1996 um 15.13 Uhr auf einem
naher bezeichneten Bereich der Bundesstral3e B 145 durchgefiihrten Verkehrskontrolle festgestellt worden sei - als
Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten LKWs mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr
als 3.500 kg

1.) am 18. Oktober 1996 nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden, nach der er keine Ruhezeit genommen habe, keine
Unterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt;

2.) am 22. Oktober 1996 nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden, nach der er keine Ruhezeit genommen habe, keine
Unterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt;

3.) am 23. Oktober 1996 nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden, nach der er keine Ruhezeit genommen habe, keine
Unterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt;

4.) die Schaublatter der laufenden Woche sowie das Schaublatt flir den letzten Tag der vorangegangenen Woche, an
dem er gefahren sei nicht mitgefihrt, sondern lediglich Kopien der Schaublatter fur den 22., 21. und 18. Oktober 1996.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Ubertretungen zu 1.) bis

3.) je gemal Art. 7 Abs. 1 EGVO 3820/85 und zu 4.) gemal3 § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 begangen. Es seien daher
gemal § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 Geldstrafen zu 1.) bis 3.) in der H6he von je S 1.000,--, zu 4.) von S 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe insgesamt 84 Stunden) zu verhangen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass die vom
Beschwerdefihrer gertugte Heranziehung der von ihm mitgefihrten (bloRen) Kopien der Schaublatter als Beweismittel
fur die ihm vorgeworfenen Nichteinhaltung von Fahrtunterbrechungen des Lenkens nach dem Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel gerechtfertigt gewesen sei. Die Pflicht, Schaublatter im Original mitzuftihren,
ergebe sich aus dem Wortlaut des § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967.

Gemald Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die Harmonisierung
bestimmter Sozialvorschriften im Strallenverkehr (VO (EWG) Nr. 3820/85) ist nach einer Lenkzeit von 4 1/2 Stunden

eine Unterbrechung von mindestens 45 Minuten einzulegen, sofern der Fahrer keine Ruhezeit nimmt.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass aus den von ihm bei der Verkehrskontrolle vom 23. Oktober 1996
mitgefuhrten Kopien der Schaublatter des in dem von ihm gelenkten LKWs eingebauten Kontrollgerates die ihm
vorgeworfenen Unterlassungen des Einlegens von Unterbrechungen des Lenkens nach einer jeweiligen Fahrzeit von
4,5 Stunden ersichtlich sind. Er wendet sich aber dagegen, dass einerseits diese Unterlassungen auf Grund der
Schaublattkopien als erwiesen angenommen worden seien, wahrend andererseits die Behdrde das Mitfuhren dieser
Kopien als nicht ausreichend fur die Erflllung der sich aus 8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 ergebenden Verpflichtung
zum Mitfuhren der entsprechenden Schaublatter angesehen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde - wie sie zutreffend erkannt hat - befugt war, gemal} dem in
8 46 AVG verankerten Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel, der auch im Verwaltungsstrafverfahren
anzuwenden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2000, ZI.98/02/0191, mit weiteren Nachweisen), die ihr
vorgelegten Schaublattkopien in freier Beweiswurdigung zu beurteilen und diese Beurteilung dem angefochtenen
Bescheid zugrunde zu legen. Dass die von der belangten Behtrde vorgenommene Beweiswurdigung unschlissig ware,
den Denkgesetzen oder dem menschlichen Erfahrungsgut widersprache oder in einem mangelhaften Verfahren
zustande gekommen ware - nur insoweit unterliegt die Beweiswlrdigung der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes -, trifft nicht zu. Abgesehen davon hat der Beschwerdeflhrer selbst den Kopien offenbar
Beweiswert zugemessen, weil er diese an Stelle der Originalschaublatter mitgefihrt und bei der Verkehrskontrolle
vorgewiesen hat. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht behauptet, dass diese Kopien nicht als Nachweis far sein -
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graphisch dargestelltes - Lenkverhalten angesehen werden kénnten. Die belangte Behdrde ist somit zu Recht vom
Vorliegen der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten, im Unterlassen der Einlegung von dem Artikel 7 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 3820/85 entsprechenden Lenkpausen zu erblickenden Verwaltungstibertretungen ausgegangen. Insoweit
erweist sich daher die Beschwerde als unbegriundet.

Gemal} § 44a Z 2. VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die Verwaltungsvorschrift, die durch die
Tat verletzt wurde, zu enthalten.

Gemal? Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber das Kontrollgerat im
Straenverkehr (VO (EWG) 3821/85) gilt als Kontrollgerat im Sinne dieser Verordnung ein Kontrollgerat, das hinsichtlich
Bauart, Einbau, Benutzung und Prufung den Vorschriften dieser Verordnung einschliel3lich der Anhange | und I
entspricht.

Gemal Artikel 2 sind fur diese Verordnung die Definitionen des Artikels 1 der VO (EWG) Nr. 3820/85 anwendbar.

Gemal? Artikel 3 Abs. 1 VO (EWG) 3821/85 muss das Kontrollgerat bei Fahrzeugen eingebaut und benutzt werden, die
der Personen- oder Guterbeférderung im StralRenverkehr dienen und in einem Mitgliedstaat zugelassen sind;
ausgenommen sind die in Artikel 4 und in Artikel 14 Absatz 1 der VO (EWG) Nr. 3820/85 genannten Fahrzeuge.

Gemal3 Artikel 13 Verordnung (EWG) 3821/85 sorgen der Unternehmer und die Fahrer fir das ordnungsgemaRe
Funktionieren und die richtige Verwendung des Gerats.

Gemald Artikel 14 Abs. 1 letzter Satz dieser Verordnung handigt der Unternehmer den Fahrern nur solche Schaublatter
aus, die einem amtlich genehmigten Muster entsprechen und die sich fur das in das Fahrzeug eingebaute Gerat
eignen.

Gemal Artikel 15 Abs. 7 dieser Verordnung muss der Fahrer den zustandigen Kontrollbeamten auf Verlangen jederzeit
das Schaublatt fur die laufende Woche sowie in jedem Fall das Schaublatt fur den letzten Tag der vorangegangenen
Woche, an dem er gefahren ist, vorlegen kdnnen.

Gemal § 102 Abs. 1 dritter Satz Kraftfahrgesetz 1967 haben Lenker von Lastkraftwagen und Sattelzugfahrzeugen mit
einem Eigengewicht von mehr als 3500 kg oder von Omnibussen dafiir zu sorgen, dass der Wegstreckenmesser und
der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb sind und dass im Fahrtschreiber ein der Verordnung gemaR Abs. 13
entsprechendes, ordnungsgemald ausgefilltes Schaublatt eingelegt ist; es darf pro Person und pro Einsatzzeit im Sinne
des § 16 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969, in der Fassung BGBI. Nr. 473/1992, nur ein Schaublatt im Fahrtschreiber
eingelegt sein, in das der Name des Lenkers einzutragen ist; die Schaublatter der laufenden Woche sowie in jedem Fall
das Schaublatt fir den letzten Tag der vorangegangenen Woche, an dem er gefahren ist, sind mitzufihren; die Lenker
haben auf Verlangen der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StralRenaufsicht diesen das Schaublatt
des Fahrtschreibers oder des Kontrollgerates gemal der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 Uber das Kontrollgerat im
StraBenverkehr sowie die mitgeflihrten Schaublatter auszuhandigen.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass das vom Beschwerdeflhrer gelenkte Fahrzeug dem Artikel 3 Abs. 1 der VO
(EWG) Nr. 3821/85 unterlag. Fir das Vorliegen eines der in Artikel 4 und Art. 14 Abs. 1 der VO (EWG) Nr. 3820/85
angefuhrten Ausnahmefalle liegen keine Anhaltspunkte vor. Es finden somit die Bestimmungen der VO (EWG)
Nr. 3821/85 - unmittelbar - Anwendung; 8 102 Abs. 1 dritter Satz Kraftfahrgesetz 1967 wird insoweit in seiner Geltung
verdréngt (vgl. zu dieser normativen Wirkung einer unmittelbar anwendbaren, denselben Gegenstand wie eine
Osterreichische Rechtsvorschrift regelnden Norm des Gemeinschaftsrechts Thun-Hohenstein/Cede, Europarecht2, 89)
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. April 1999, ZI. 98/03/0356, mit weiteren Nachweisen).

Daraus folgt, dass als Verwaltungsvorschrift, deren Verletzung auf Grund des Nichtmitfihrens bzw. Nichtvorzeigens
von Schaublattern dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werden konnte, nicht § 102 Abs. 1 dritter Satz
Kraftfahrgesetz 1967, sondern ausschlieRlich Artikel 15 Abs. 7 VO (EWG) Nr. 3821/85 in Frage kam. Im Hinblick darauf,
dass der Beschuldigte ein subjektives Recht auf richtige und vollsténdige Zitierung der verletzten Verwaltungsvorschrift
im Spruch des Straferkenntnisses hat (vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, S 828 zitierte
Judikatur), hat die belangte Behoérde - zufolge Bestatigung der im Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz zu
Unrecht erfolgten AnfUhrung des & 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 als verletzte Verwaltungsvorschrift - den
angefochtenen Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Rein informativ ist allerdings festzuhalten, dass entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers den
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Verpflichtungen zum Mitfuhren und Aushandigen der angefihrten Schaublatter nicht auch dadurch entsprochen
ware, wenn lediglich Kopien der Originalschaublatter mitgefihrt bzw. ausgehandigt wirden. Vielmehr kann der Sinn
des Fahrtenschreibers bzw. Kontrollgerates gemafl der Verordnung (EWG) 3821/85, namlich des jederzeitigen
Nachweises eines den Vorschriften der VO (EWG) Nr. 3820/85 entsprechenden Lenkverhaltens, im Hinblick auf die bei
der Herstellung von Kopien gegebene Moglichkeit, diese auch nicht originalgetreu herzustellen, nur dadurch erfullt
werden, dass die entsprechenden Schaublatter im Original mitgefuhrt bzw. ausgehandigt werden. Davon, dass eine
Bestrafung des Beschwerdeflhrers wegen der NichtmitfUhrens der Originalschaublatter nur dann in Frage gekommen
ware, wenn die belangte Behdrde der Auffassung gewesen ware, die Kopien der Schaublatter stimmten mit den
Originalen nicht Gberein, kdnnte somit keine Rede sein.

Angesichts der hinsichtlich des Mitfihrens von Schaublattern als rechtswidrig erkannten Bestrafung des
Beschwerdefiihrers erweist sich zufolge § 65 VStG auch die Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens insoweit
als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war sohin in dem im Spruch angefihrten Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben. Im Ubrigen war die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Februar 2001
Schlagworte
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