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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Uber die
Beschwerde des Dipl.-Ing. D L in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Wirtschaft und Arbeit vom 6. November 2000, ZI. 91514/616-111/7/00, betreffend die Feststellung des Erldschens der
Befugnis eines Architekten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des (damaligen) Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 2. Oktober 1998 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall 8 12 des Ziviltechnikergesetzes 1993, BGBI. Nr. 156/1994, iVm der EWR-
Architektenverordnung, BGBI. Nr. 694/1995, die Befugnis fur das Fachgebiet Architektur verliehen (den damaligen
Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf eine notariell beglaubigte Kopie
eines Reisepasses vorgebracht hatte, er sei niederlandischer Staatsangehoriger; in einer damaligen Meldebestatigung
wird er allerdings als Osterreicher bezeichnet).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemaR 8 17 Abs. 3 ZTG festgestellt, dass die dem
Beschwerdefiihrer verliehene Befugnis eines Architekten mit Wirksamkeit vom 30. Oktober 2000 erloschen sei. Dies
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wurde damit begriindet, dass gemaR § 17 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. die Befugnis eines Ziviltechnikers durch die Er6ffnung des
Konkurses oder deren Abweisung mangels hinreichenden Vermogens erldsche. Laut einem naher bezeichneten
gerichtlichen Edikt sei Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers der Konkurs eréffnet worden, womit das Erléschen
der Befugnis festzustellen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in dem gesetzlich gewahrleisteten Recht
entgegen den Bestimmungen des 8 17 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 3 ZTG 1993 i.V.m. den Vorschriften der Europadischen Union
insbesondere den Bestimmungen Uber die Dienstleistungsfreiheit in der geltenden Fassung, nicht festgestellt zu
erhalten, dass die verliehene Befugnis zur Ausiibung des Berufes eines Architekten erloschen" sei, verletzt.

Im Beschwerdefall ist das Ziviltechnikergesetz 1993, BGBI. Nr. 156/1994 (ZTG), anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 ZTG ist die Befugnis eines Ziviltechnikers dsterreichischen Staatsburgern und -innen und ihnen
durch zwischenstaatliche Vereinbarungen gleichgestellten Personen zu verleihen, wenn die flir die Auslbung
erforderliche fachliche Befahigung (8 6) nachgewiesen wurde und kein AusschlieBungsgrund vorliegt. GemaR 8 5 Abs. 2
ZTG sind von der Verleihung einer Befugnis u.a. Personen ausgeschlossen, Uber deren Vermdgen der Konkurs
anhangig ist oder innerhalb der letzten funf Jahre erdffnet oder mangels hinreichenden Vermégens nicht erdffnet
worden ist (Z. 2).

GemaR 8 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG erlischt die Befugnis eines Ziviltechnikers durch die Er6ffnung des Konkurses oder dessen
Abweisung mangels hinreichenden Vermodgens. GemaR 8 17 Abs. 3 leg. cit. ist das Erldschen der Befugnis durch
Bescheid des Bundesministers fr wirtschaftliche Angelegenheiten festzustellen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der angefochtene Bescheid stitze sich im Wesentlichen auf § 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG.
Der Wortlaut dieser Bestimmung scheine nur vordergrindig die RechtmaRigkeit des Bescheides "allenfalls zu
bestatigen", jedoch sei zu berticksichtigen, dass sowohl der Wortlaut, "als auch die gesamten Bestimmungen des
Ziviltechnikergesetzes 1993 (insbesondere in diesem Fall auch 8 5 Abs. 2 Z. 2), wie im Ubrigen auch die gesamte
Rechtslage in Osterreich, mit den Bestimmungen des Europarechtes in Einklang zu stehen haben, womit jede
Bestimmung europarechtskonform auszulegen" sei. Die von der belangten Behdrde genannte Bestimmung sei nach
den gegebenen Bestimmungen fir die Grundfreiheiten der Europdischen Union, insbesondere auf Grund der
Dienstleitungsfreiheit, unanwendbar. Wenn auch zu bericksichtigen sei, dass die Grundfreiheiten grundsatzlich
staatenUbergreifende Sachverhalte betradfen, so habe der Europdische Gerichtshof jedoch schon in mehreren
Entscheidungen innerstaatliche Sachverhalte Gberprift und die Vorschriften der Europaischen Union in Anwendung
gebracht, insbesondere dann, wenn die Anwendung von innerstaatlichen Bestimmungen geeignet sei, ohne
entsprechende Rechtfertigung die gegebenen Freiheiten, hier insbesondere die Dienstleistungsfreiheit, in der Weise
einzuschranken, dass Staatsbirger anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Anwendung dieser
Bestimmungen bei der Absicht ihre Dienstleistung in Osterreich anzubieten, potenziell behindert werden kénnten.
Vorliegendenfalls sei festzustellen, dass "sich in einer Vielzahl von Staaten der Europaischen Union eine ahnliche
Bestimmung des § 17 (1) Z. 4 Ziviltechnikergesetz" nicht finde. Nach dieser werde in Verbindung mit § 5 Abs. 2 Z. 2
leg. cit. die Austbung einer Dienstleistung auf Grund "einer rein formellen Verfahrenseroffnung" fur funf Jahre
untersagt. Sofern also dieser Staatsburger von Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf Grund einer Tatigkeit in
Osterreich den Bestimmungen des ZTG unterldgen, seien sie insoweit benachteiligt, als sie nicht unter den gleichen
Bedingungen ihr Gewerbe in ihrem Ursprungsland austben durften, insbesondere dann, wenn sie dort das Gewerbe
(weiterhin) austben dirften, auch wenn Uber ihr Vermogen der Konkurs eréffnet worden sei. Diese Bestimmung des
§ 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG sei nicht geeignet, irgendwelche europarechtlich anerkannten, schitzenswerten Interessen des
Mitgliedstaates Osterreich durchzusetzen und stelle somit eine MaRnahme dar, welche - europarechtswidrig - die
Grundfreiheiten und den freien Dienstleistungsverkehr behindere. Diese Bestimmung sei daher unanwendbar.

Diese Gesetzesstelle sei (auch) deshalb keine zulassige Beschrankung im Sinne der Freiheiten der Europdischen Union,
weil allein die Eroffnung des Konkurses "Uber die wirtschaftliche Standfestigkeit und die wirtschaftliche Situation des
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Beschwerdefiihrers (im konkreten) keinerlei ausreichende Aussagekraft besitzt, zumal die Eréffnung des Konkurses
malgeblich von rein formellen Umstanden abhangt, ohne dass im konkreten die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers Uberpruft werden" koénne. Die Bestimmung sei also viel zu weitgreifend um etwa
Verbraucherschutzinteressen zu gewahrleisten. Diese rein formale Bestimmung sei nicht das europarechtlich
geforderte "gelindeste Mittel" (im Original unter Anfiihrungszeichen), um anerkannte Interessen Osterreichs
durchzusetzen. Auf Grund der in keiner Weise eingegrenzten Reichweite des Wortlautes sei aus dem Gesetz Uberhaupt
kein Rechtsschutzziel ableitbar, welches die Anwendbarkeit gegenlber den Vorschriften Europdischen Union
rechtfertigen kénnte.

Dass Glaubiger bzw. die potenziellen Kunden durch diese Bestimmung im Sinn eines Verbraucherschutzes nicht
geschiitzt wirden, zeige sich schon allein darin, dass im gegenstandlichen Konkursverfahren aller Voraussicht nach ein
Zwangsausgleich erfolgen werde, sodass daraus ersichtlich sei, dass eine das Konkursverfahren beendende
ausreichende wirtschaftliche Liquiditat vorhanden sei. Wirtschaftlich sei dies einem stillen Ausgleich gleichzuhalten,
welcher nicht "- mangels eines Formalaktes -" die im angefochtenen Bescheid festgestellte Rechtsfolge habe. Allein
daran zeige sich die Untauglichkeit und das Regelungstibermald der bekampften Bestimmung. Die zitierte Bestimmung
sei daher nur geeignet, einen nichtberechtigten Vorteil fir Mitbewerber zu schaffen.

Gegebenenfalls werde die Einholung einer Vorabentscheidung durch den Europdischen Gerichtshof beantragt.

Dem halt die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift insbesondere entgegen, die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers lieRen sich dahin zusammenfassen, dass er die EU-Rechtskonformitat der hier maRgeblichen
Bestimmung des ZTG in Frage stelle. Die Argumente des Beschwerdefihrers seien unzutreffend. Wie u.a. der Bericht
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 8. Juli 1997 (zur Richtlinie 85/384/EWG des Rates vom
10. Juni 1984 fur die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Prifungszeugnis und sonstigen Befahigungsnachweise
auf dem Gebiet der Architektur fir MaBnahmen zur Erleichterung der tatsachlichen Ausibung des
Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr - im Folgenden kurz: Architekturrichtlinie)
ergebe, erfolge die rechtliche Regelung des Architektenberufes durch die nationale Gesetzgebung des
Aufnahmestaates. Infolge dessen entspreche die Rechtsstellung des Migranten derjenigen der Berufsangehorigen, die
ihre Befahigung im Aufnahmestaat (hier: Osterreich) erworben hitte. Die Regelung der Berufsausbildung, des
Berufsantritts und der Berufsauslbung sei eine Angelegenheit der nationalen Gesetzgebung.

Wie dem Art. 24 Abs. 1 der Architekturrichtlinie zu entnehmen sei, finde die Forderung nach Vorlage eines Nachweises
Uber die Konkursfreiheit Berlcksichtigung. Dementsprechend fanden sich entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers in vielen EU-Staaten gesetzliche Regelungen, welche der in Rede stehenden Osterreichischen
Bestimmung analog seien. Art. 5 Abs. 2 des Bayrischen Architektengesetzes sehe die Untersagung der Eintragung in die
Architektenliste vor, wenn innerhalb der letzten finf Jahre Uber das Vermdgen des Eintragungswerbers das
Konkursverfahren ertffnet oder die Eréffnung mangels Masse abgelehnt worden sei. Eine idente Regelung finde sich
in dem Berliner Architekten- und Baukammergesetz, wie auch im Sachsischen Architektengesetz.

Wenn nun der Berufszugang - wie in Europa weitgehend Ublich - unter der gesetzlichen Bedingung der Konkursfreiheit
stehe, so misse doch der diesbeziglichen Bestimmung eine reziproke Bestimmung fir jene Falle gegenlberstehen, in
denen der Betreffende den Beruf bereits ausube.

Eine Regelung im ZTG, die Personen, Uber deren Vermogen der Konkurs ertffnet worden sei, den Zugang zum Beruf
des Architekten untersagen wirde, jenen aber, die den Beruf bereits austbten und in dessen Verlauf in Konkurs
gerieten, die Berufsauslibung weitergestatten wiirde, ware verfassungswidrig. Wirde die Konkurseréffnung nicht zum
Erldschen der Befugnis fihren, so hatte dies unter Umstanden zur Folge, dass Ziviltechnikern, denen infolge der
Konkurseréffnung die Dispositionsfahigkeit Uber ihr eigenes Vermdgens entzogen worden sei, die
Dispositionsfahigkeit Uber fremdes Vermdgen als Treuhander erhalten bliebe. Ziviltechniker seien namlich nicht nur
"Urkundspersonen" und als solche zur Errichtung offentlicher Urkunden berechtigt, sondern sie seien auch
Treuhdnder und Parteienvertreter. GemaR 8 4 Abs. 1 ZTG seien Ziviltechniker namlich u.a. zur Erbringung
treuhanderischer Leistungen, sowie zur berufsmafRigen Vertretung vor Behdrden und Kdrperschaften &ffentlichen
Rechts berechtigt. Es bestehe kein Zweifel, dass ein derartiges Ergebnis (gemeint: das Nichterléschen der Befugnis)
nicht im Sinne der Rechtsordnung gelegen sein kénne.

Uberdies lasse die Eréffnung des Konkurses ein sorgfaltswidriges Verhalten erkennen, welches geeignet sei, die bei der
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FUhrung der Geschéafte erforderliche Vertrauenswdirdigkeit (8 14 Abs. 1 ZTG) als nicht gegeben anzunehmen.
Demzufolge diene die Rechtsfolge des Erléschens der Befugnis, insbesondere bei Er6ffnung des Konkurses, auch dem
Schutz der beteiligten Verkehrskreise, die im Vertrauen auf das Vorliegen eines hohen Mal3es an Vertrauenswurdigkeit
und Zuverlassigkeit, staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker zur Besorgung von Aufgaben der "vorsorgenden
Rechtspflege" (Errichtung offentlicher Urkunden, Grenzberichtigungen, uam.) heranzégen. Die "sachliche
Rechtfertigung" einer derartigen Regelung (Erldschen der Befugnis bei Konkurserdffnung) sei vom Gesetzgeber nicht
nur beim ZTG, sondern auch bei einer Vielzahl anderer "Berufsrechte" als gegeben erachtet worden (es folgen
Beispiele).

Zusammenfassend konne festgestellt werden, dass das im ZTG normierte Erléschen der Befugnis auf Grund der
Eroffnung des Konkurses zum Schutz der auf das Vorliegen einer besonderen Zuverldssigkeit vertrauenden
Offentlichkeit, insbesondere im Hinblick auf die von den Ziviltechnikern als "verlangerter Arm des Staates" im Rahmen
einer '"vorsorgenden Rechtspflege" wahrzunehmenden Aufgaben, sowie zur Sicherstellung einer von
Interessenskollisionen unbeeintrachtigten Berufsaustbung, sachlich gerechtfertigt und daher europarechtskonform

sei.
Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Das Faktum der Konkurseroffnung fuhrt gemalR 8 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG kraft Gesetzes zum Erléschen der erteilten
Bewilligung, was der Verwaltungsgerichtshof bereits anerkannt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 11. September 1997,
Z1.97/06/0123, und vom 22. Janner 1998, ZI.97/06/0256, wobei die hier relevante europarechtliche Problematik
allerdings keine Rolle spielte). Der Beschwerdefall gibt keinen Anlass, von dieser Beurteilung abzugehen. Art. 24 Abs. 1
der Architekturrichtlinie trifft ndhere Regelungen flr den Fall, dass in dem Aufnahmemitgliedstaat fir die Aufnahme
der Austbung einer der Tatigkeiten im Sinne des Art. 1 (das sind Tatigkeiten auf dem Gebiet der Architektur) der
Nachweis verlangt wird, dass die betreffenden Personen "in der Vergangenheit nicht in Konkurs gegangen sind".
Daraus ergibt sich, dass ein solches "In-Konkurs-Gehen" in der Vergangenheit europarechtlich rechtens als Hindernis
fir die Aufnahme oder Ausiibung solcher Tétigkeiten vorgesehen werden kann. Im Ubrigen gilt § 17 Abs. 1 Z. 4 leg. cit.
in gleicher Weise fir dsterreichische Staatsangehdrige wie flr Angehorige anderer EU-Staaten.

Vor diesem Hintergrund teilt der Verwaltungsgerichtshof die (in der Gegenschrift naher dargelegte) Auffassung der
belangten Behorde, dass§& 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG aus europarechtlicher Sicht unbedenklich ist, und ist daher der
Auffassung, dass die Annahme des Beschwerdefiihrers, diese Norm stehe mit europarechtlichen Bestimmungen im
Widerspruch und sei daher unanwendbar, unzutreffend ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 23. Februar 2001
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