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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M#***#** |\J*****
vertreten durch Doschek Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei M***** H***** yertreten durch
Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, tber die auBBerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 10. Mai 2011,
GZ 40 R 212/10p-20, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 6 MRG liegt nicht vor, wenn die aufgekindigte Wohnung zwar leersteht, dem
Mieter aber vertraglich ein Weitergaberecht eingerdaumt wurde und er auch innerhalb nicht unangemessen langer Frist
konkrete und ernstliche Schritte zur Weitergabe der Mietrechte unternommen hat (6 Ob 509/85 MietSlg 38.463).

Auch die vertragliche Einrdumung eines Untervermietrechts macht eine Kindigung nach8 30 Abs 2 Z 6 MRG
unzulassig; dies gilt aber jedenfalls dann nicht, wenn zwischen dem Ende des letzten Untermietverhaltnisses und der
Aufkiindigung etwa 21 Monate vergingen und der Mieter sich nicht darum bemiht hatte, eine Renovierung der
Wohnung in Angriff zu nehmen (1 Ob 278/03v EvBI 2004/92).

2. Mal3geblich ist der Zeitpunkt der Aufkindigung, auf ungewisse, in der Zukunft liegende Moglichkeiten ist nicht
Bedacht zu nehmen (1 Ob 278/03v mwN).

3. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ,beabsichtigte” die beklagte Mieterin ,aufgrund der Aufkiindigung” vom
19. 3. 2010 die Vermietung der Wohnung, in der sie bereits seit dem Jahr 2007 nicht mehr gelebt hatte. Damit war aber
zum Zeitpunkt der Aufkiindigung der geltend gemachte Kundigungsgrund trotz Weitergabe- und Untervermietrechts
der Beklagten gegeben.

Dass die Wohnung zuvor aufgrund eines Wasserschadens nicht untervermietbar gewesen ware, wie die Beklagte
nunmehr in ihrer aullerordentlichen Revision darzulegen versucht, war weder Gegenstand ihres erstinstanzlichen
Vorbringens noch hat sie sich darauf im Berufungsverfahren gestitzt. Allfallige Aussagen der Beklagten als Partei
vermogen diesbezliglich Vorbringen nicht zu ersetzen.
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