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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden und durch den Hofrat
Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Lovrek als weitere Richter in der Fristsetzungssache des Antragstellers Mag. R*****
K***** Rechtsanwalt, ***** (ber den wegen behaupteter SGumigkeit des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
bei der Erledigung von Verfahrenshandlungen in der beim Bezirksgericht Dobling zu AZ 24 E 6266/09m anhangigen
Exekutionssache gestellten Fristsetzungsantrag, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird dem zur Erledigung zustandigen Oberlandesgericht Wien Gbermittelt.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller behauptet in seinem beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Schriftsatz die Saumigkeit des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien bei der Erledigung eines vom ihm erhobenen Rekurses und beantragt, dem
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien aufzutragen, Uber den Rekurs gegen einen Beschluss des Bezirksgerichts
Débling vom 16. Februar 2011 zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof ist aber zur Entscheidung nicht zustandig.

Ist ein Gericht mit der Vornahme einer Verfahrenshandlung saumig, so kann eine Partei den an den Ubergeordneten
Gerichtshof gerichteten Antrag stellen, er moge dem Gericht fur die Vornahme der Verfahrenshandlung eine
angemessene Frist setzen (8 91 Abs 1 GOG). Die Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat der Ubergeordnete
Gerichtshof zu féllen (8 91 Abs 3 GOG). Beim Fristsetzungsantrag handelt es sich um kein Instrument der Uberpriifung
einer bereits gefallten, sondern der Herbeifihrung einer noch ausstandigen Verfahrenshandlung. Es kommt deshalb
fur die Zustandigkeit auf den in der Behoérdenorganisation Ubergeordneten Gerichtshof an, das ist hier das
Oberlandesgericht Wien. Es macht somit fur die Entscheidungskompetenz nach 8 91 Abs 3 GOG keinen Unterschied,
ob ein den Behauptungen nach saumiges Landesgericht in erster oder in zweiter Instanz tatig werden soll.
Saumigkeiten von Bezirks- oder Landesgerichten sind vom Obersten Gerichtshof nicht zu Uberprtfen (4 Fsc 1/09y
mwN; 3 Fsc 1/11v).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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