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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie
die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard Warnung und Dr. Gerda HOohrhan-Weiguni als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Univ.-Doz. Dr. S*¥**%* p*%**% vyertreten durch Dr. Roland Gerlach LLM,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei M***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 38.000 EUR), tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Mai 2010, GZ 10 Ra 154/090-
34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14. April 2009,
GZ 13 Cga 171/06w-30, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.966,14 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 327,69 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde zundchst mit Dienstvertrag vom 13. 7. 1995 als Vertragsassistent an der medizinischen Fakultat,
Universitatsklinik fir ***** mit einem Beschaftigungsausmald von 40 Wochenstunden ab dem 6. 7. 1995 auf die Dauer
der Freistellung gemaR § 160 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG) des Vertretenen, langstens jedoch bis
31. 10. 1995 in ein dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) unterliegendes Dienstverhdltnis zum Bund
aufgenommen. Dieses Dienstverhaltnis wurde vom 1. 11. 1995 bis zum 30. 6. 1996 verlangert. Bereits vor seinem
Ablauf schloss der Klager neuerlich mit dem Rektor der Universitat ***** namens des Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst einen weiteren Dienstvertrag ab, mit welchem er ab dem 11. 1. 1996 fur die Dauer
des Karenzurlaubs gemaR & 75 BDG eines anderen Universitatsdozenten, langstens jedoch bis 31. 12. 1997, weiterhin
als Vertragsassistent auf der medizinischen Fakultat, Universitatsklinik fur ***** peschaftigt blieb.

Dieses Vertragsbediensteten-Dienstverhaltnis wurde noch vor dem 31. 12. 1997 aufgeldst, weil der Klager mit
Wirksamkeit vom 1. 8. 1997 als Beamter in ein offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis zum Bund ernannt wurde. Ihm
wurde eine Planstelle im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr - Universitaten als
Assistenzarzt zugewiesen. Das Beamtendienstverhaltnis wurde gemal? 88 174 Abs 1 und 175 Abs 1 BDG vorerst mit
vier Jahren zeitlich befristet und endet daher am 31. 7. 2001. In der Verstandigung vom 14. 7. 1997 wurde dem Klager
mitgeteilt, dass sich sein Dienstverhaltnis jedenfalls bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Abschluss seiner Ausbildung
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zum Facharzt verlangere, langstens jedoch bis zum 31. 7. 2004. Der Klager erhielt am 8. 7. 2001 die Befugnis zur
selbstandigen Austbung des arztlichen Berufs als Facharzt, wodurch sich das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bis
zum 31.7. 2002 verlédngerte.

Der Kliger beantragte noch vor Ablauf dieses befristeten Dienstverhéltnisses seine Ubernahme in ein unbefristetes
provisorisches Dienstverhaltnis. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des zustandigen Bundesministers abgewiesen, weil
das zeitlich begrenzte Dienstverhaltnis des Klagers nach dem 1. 9. 2001 geendet hat und die Bestimmungen Uber die
Umwandlung eines Dienstverhaltnisses in ein provisorisches Dienstverhdltnis auf unbestimmte Zeit nicht mehr
anzuwenden waren. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Verfassungsgerichtshofbeschwerde des Klagers blieb
erfolglos.

Am 25. 3. 2002 schloss der Rektor der Universitat ***** namens des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur mit dem Klager Uber dessen Antrag einen Dienstvertrag gemalR 8§ 4 VBG ab. Die Aufnahme des Klagers
erfolgte neuerlich an der medizinischen Fakultat, Universitatsklinik fir ***** als Assistenzarzt. Das Dienstverhaltnis
wurde auf bestimmte Zeit flr vier Jahre, endend mit dem 31. 7. 2006, abgeschlossen.

Mit Wirksamkeit vom 1. 1. 2004 ging dieses Dienstverhaltnis des Klagers gemal3 § 126 UG 2002 auf die Beklagte Uber,
die dadurch Arbeitgeberin des Klagers wurde. An der zeitlichen Befristung des Arbeitsverhéaltnisses trat dadurch
geméaR § 126 Abs 4 UG 2002 keine Anderung ein (ndher dazu siehe unten).

Uber Antrag des Klagers wurde diesem vom Rektor der Universitit mit Schreiben vom 16. 12. 2003 fiir die Zeit vom
1. 2. 2004 bis 31. 1. 2006 ein Karenzurlaub gemafl3 § 29b VBG gewahrt. Der Klager absolvierte wahrend dieser Zeit ein
Post Graduate-Studium an der Donauuniversitat Krems im Bereich Krankenhausmanagement und absolvierte dartiber
hinaus auch eine Ausbildung zum zertifizierten Qualitdtsmanager im Gesundheitswesen. Der Rektor teilte dem Klager
mit, dass die Zeiten des Karenzurlaubs fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhdngen, grundsatzlich
nicht zu berucksichtigen sind. Nach Beendigung der Karenz kehrte der Klager am 1. 2. 2006 wieder an die medizinische
Universitat zuruck. Er richtete bereits davor an den nunmehrigen Klinikvorstand ein Schreiben, in dem er sein
Interesse an einer Stelle im Bereich ***** pekundete. Der Kldger war vor seiner Karenz in der Abteilung ,*****" tatig
gewesen und hatte sich vor allem im Bereich der ***** durch entsprechende Publikationen bekannt gemacht. Der
Klager war sodann hauptsachlich im sogenannten ***** tatig, in dem er von seinem nunmehrigen Abteilungsvorstand
zum Bereichsleiter ernannt wurde.

Im Hinblick darauf, dass nach dem nunmehr geltenden Dienstrecht befristete Dienstverhdltnisse ausliefen und der
vom UG 2002 vorgesehene Kollektivvertrag zwischen dem Dachverband der Universititen und der GOD noch nicht
abgeschlossen war, weshalb bei den einzelnen Organisationseinheiten eine gewisse Unsicherheit und Unklarheit
bezlglich der weiteren dienstrechtlichen Behandlung von Mitarbeitern bestand, sandte der Rektor der medizinischen
Universitat ***** das Schreiben vom 20. 1. 2006 an samtliche Leiter und Leiterinnen der Organisationseinheiten und
samtliche Leiter und Leiterinnen der klinischen Abteilungen aus. Bezlglich der sogenannten ,Saule IlI”-Assistenten
wurde in diesem Schreiben festgehalten, dass die Arbeitsvertrage dieser Assistenten, deren Arbeitsverhaltnis aufgrund
des UG 2002 von der medizinischen Universitat ***** {bernommen wurde, entweder auslaufen oder im Bedarfsfall
verlangert werden kénnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Verlangerung im Hinblick auf das arbeitsrechtliche
Kettenvertragsverbot grundsatzlich nur auf unbestimmte Zeit moglich sei. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass
far eine allfallige Verlangerung des befristeten letzten Dienstverhdltnisses ein Bedarf entsprechend interner
Strukturplanung sowie eine entsprechende Eignung des Kandidaten erforderlich sei. Damit der Rektor Uber eine
Verlangerung des befristeten letzten Dienstverhaltnisses entscheiden kdnne, sei jedenfalls ein Antrag des
Organisationsleiters der zustandigen Organisationseinheit erforderlich.

In mehreren Abteilungsleitersitzungen lehnten die Abteilungsleiter eine weitere Verlangerung des Klagers ab, weil es
immer wieder in der Zusammenarbeit des Klagers mit Vorgesetzten, aber auch mit Mitarbeitern zu Unstimmigkeiten
und personlichen Schwierigkeiten im Umgang mit dem Klager gekommen war. Die Beschwerden bezogen sich sowohl
auf den Tonfall, als auch auf den Inhalt der AuRerungen des Kligers. Es hatte immer wieder
Meinungsverschiedenheiten mit dem Klager gegeben, dem auch mangelnde Einordnung, mangelnde Teamfahigkeit
und eigenmachtige Vorgangsweisen bei Terminen und Zeiteinteilung vorgeworfen wurden. Der Klager war ab 1995
gewahlter ,Mittelbauvertreter”, dies durchlaufend bis zum Auslaufen des Universitatsorganisationsgesetzes
Ende 2003. Im Dienststellenausschuss der Universitat ***** war der Klager ab 2001 gewahltes Mitglied und ab dem
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1. 1. 2004 im dann zusammengelegten Dienststellenausschuss der Universitat ***** und der medizinischen
Universitat. Weder die Tatigkeit des Klagers als Personalvertreter oder Mittelbauvertreter noch der Umstand, dass
dieser im Jahr 2004 eine *****studie verfasste, welche wegen allfalliger Auswirkungen auf die Drittmittelfinanzierung
der medizinischen Universitat teilweise zu Gegendarstellungen und Diskussionen gefihrt hatte, bildeten eine
maRgebliche Uberlegung bei der Entscheidung, keinen Antrag an den Rektor auf Verlingerung seines
Dienstverhaltnisses zu stellen.

Der Klager beantragte am 28. 4. 2006 die Verlangerung des bestehenden befristeten Dienstverhdltnisses. Dieses
Ansuchen wurde dem Rektor der medizinischen Universitat ***** mit dem Hinweis vorgelegt, dass die Abteilungsleiter
eine Verlangerung der Tatigkeit des Klagers abgelehnt hatten. Eine formliche Beantwortung des Antrags des Klagers
vom 28. 4. 2006 erfolgte nicht. Der Rektor teilte dem Klager mit Mail vom 8. 6. 2006 lediglich mit, dass er fur einen von
ihm erwilnschten Gesprachstermin einen Antrag des Leiters der Universitatsklinik fir ***** guf Verlangerung des
derzeit befristeten Dienstverhdltnisses auf ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit bendtige. Der Rektor verwies
dabei auf das an die Organisationsleiter versandte Schreiben vom 20. 1. 2006. Weder verlangerte die Beklagte das
Dienstverhaltnis des Klagers, noch bot sie ihm den Abschluss eines neuerlichen, weiteren Dienstvertrags an.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass sein Dienstverhaltnis zur Beklagten Uber den 31. 7. 2006 hinaus aufrecht
bestehe. Mit ihm seien sechs befristete Dienstverhaltnisse Gber einen Zeitraum von elf Jahren hinweg abgeschlossen
worden. Dabei handle es sich um unzuldssige Kettendienstvertrage, sodass ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit
vorliege. Der Standpunkt der Beklagten, dass der Klager auf eine Verlangerung seines Dienstverhaltnisses keinen
Anspruch habe, widerspreche den von ihr selbst ausgegebenen Richtlinien, die als Selbstbindung zu qualifizieren
seien. Sie verstol3e auch gegen Europarecht, das der Osterreichische Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nicht
ordnungsgemald umgesetzt habe. Zudem sei das Dienstverhaltnis insbesondere deshalb nicht verlangert worden, weil
dem Klager eine von ihm angefertigte medizinische Studie vorgeworfen worden sei und weil er jahrelang
betriebsratliche Tatigkeiten als Mittelbauvertreter ausgetbt habe. Man habe somit einen unliebsamen Mitarbeiter
loswerden wollen, sodass die Nichtverlangerung des Dienstverhaltnisses auch deshalb rechtswidrig sei. Selbst wenn
man aber all dem nicht folge, verldngere sich die letzte Befristung gemall § 49m Abs 2 Z 2 VBG um die Zeit der dem
Klager gewahrten Karenz. Der Klager habe eine facheinschlagige wissenschaftliche Tatigkeit iSd § 49d VBG ausgeUbt.
Dass diese Tatigkeit nicht im Ausland erfolgt sei, sei unbeachtlich, die dahin enthaltene Einschréankung in § 49d VBG sei
verfassungswidrig und verstoRe gegen das europarechtliche Freizligigkeitsgebot.

Die Beklagte wandte dagegen zusammengefasst ein, dass der Klager zunachst als Vertragsbediensteter des Bundes auf
eine Karenzstelle aufgenommen worden sei. Mit Wirksamkeit vom 1. 8. 1997 sei er als Beamter in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund ernannt worden. Eine Definitivstellung sei rechtlich nicht moglich gewesen, weil
das zeitlich befristete Beamtendienstverhaltnis des Klagers nach dem 1. 9. 2001, ndmlich am 31. 7. 2002 geendet habe.
Der Abschluss eines weiteren befristeten Dienstverhaltnisses nach dem VBG ab 1. 8. 2002 fir die Dauer von vier Jahren
bis 31. 7. 2006 sei, auch nach europarechtlichen Gesichtspunkten, gesetzeskonform gewesen. Das vom Rektor
versandte Informationsschreiben enthalte keine die Beklagte bindenden Richtlinien Uber die Fortsetzung von
auslaufenden Dienstverhaltnissen. Weder vom Klager vertretene Lehrmeinungen noch seine Tatigkeiten als
Mittelbauvertreter seien Grund fir die Nichtverlangerung gewesen. Die Karenzierung vom 1. 2. 2004 bis 31. 1. 2006 sei
auf Antrag des Klagers gemaR § 29b VBG erfolgt, sodass eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses gemalRg 49m Abs 2
Z 2 VBG nicht in Frage komme.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Samtliche Dienstverhaltnisse des Klagers seien im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen des BDG und des VBG begriindet worden. Es sei nicht richtig, dass der Klager mit der
Beklagten sechs befristete Dienstverhaltnisse abgeschlossen habe. Er sei vielmehr zunachst als Vertragsbediensteter
des Bundes nach dem VBG auf zwei unterschiedliche Karenzstellen aufgenommen und mit Wirksamkeit vom 1. 8. 1997
als Beamter in ein befristetes offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund ernannt worden. Dass dieses befristete
Dienstverhaltnis nicht in ein provisorisches Dienstverhaltnis gemald 88 176, 177 BDG umgewandelt worden sei, sei
unbeachtlich. 8 175a BDG sehe fur Universitatsassistenten in einem befristeten Dienstverhaltnis, die aufgrund ihres
Bestellungsablaufs nach dem 1. 9. 2001 gemaR 8 176 Abs 6 BDG nicht mehr in ein provisorisches Dienstverhaltnis
Ubergeleitet werden konnen, die antragsbedingte Mdoglichkeit vor, in ein befristetes vertragliches Dienstverhaltnis
gemald § 491 VBG Ubernommen zu werden. Diese Bestimmung erlaube es daher Assistenten, fur weitere vier Jahre
unter im Wesentlichen gleichartigen Bedingungen als Assistent beschaftigt zu bleiben. Diese vier Jahre seien nach der
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Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs als ein ausreichender Zeitraum anzusehen, um die Lebensplanung auf
die neuen rechtlichen Bedingungen umzustellen. Auf dieser Rechtsgrundlage beruhe das mit dem Klager am
25. 3. 2002 abgeschlossene befristete Vertragsverhaltnis nach dem VBG, das daher am 31. 7. 2006 geendet habe. Die
Rechtfertigung fur die Zulassigkeit dieser Vorgangsweise liege darin begrindet, dass keines der Systeme in anderen
europdischen Staaten fur Assistenten an einer Universitat ein Beforderungsverfahren in ein Dienstverhdltnis auf
unbestimmte Zeit vorsehe. Die Befristung fur den Zeitraum von vier Jahren sei legitim, wenn dadurch die Erneuerung
des wissenschaftlichen Personals in einem angemessenen Ausmaf? ermdglicht werde. § 491 VBG verstol3e daher auch
nicht gegen die Richtlinie (RL) 1999/70/EG zur Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage. Die fur die
Dienstverhaltnisse im Zeitraum 1995 bis 1997 vereinbarten Befristungen seien im Hinblick auf die Karenzvertretungen
sachlich gerechtfertigt gewesen, diese Dienstverhdltnisse seien Uberdies - wie auch das o6ffentlich-rechtliche
Beamtendienstverhdltnis - vor Inkrafttreten der RL 1999/70/EG abgeschlossen worden. Es liege daher kein
unzuldssiges Kettendienstverhaltnis vor, sodass das Dienstverhaltnis des Klagers mit 31. 7. 2006 durch Zeitablauf
rechtswirksam geendet habe.

Eine Verlangerung des Dienstverhdaltnisses um zwei Jahre komme schon deshalb nicht in Frage, weil dem Klager ein
Urlaub unter Entfall der Bezlige gemaR § 29b VBG gewahrt worden sei, aber keine Karenzierung im Sinn des von ihm
ins Treffen gefilhrten§ 49d VBG. Uberdies entspreche die Absolvierung eines ,MSC-Universititslehrgangs-
Gesundheitsmanagement” an der Donauuniversitat Krems weder dem Forschungs- oder Lehrzweck des Klagers, der in
den wissenschaftlichen Aufgaben eines Facharztes flr ***** |iege, noch einer facheinschlagigen wissenschaftlichen
Tatigkeit im Ausland. Mangels Vorliegens von Zeiten einer Freistellung iSd § 49d VBG komme daher § 49m Abs 2 Z 2
VBG nicht zur Anwendung.

Aus dem Schreiben des Rektors der beklagten Partei vom 20. 1. 2006 Uber ,auslaufende Dienstverhaltnisse von
wissenschaftlichen Mitarbeitern” ergebe sich keine Verpflichtung der beklagten Partei zur Verldangerung des
Dienstvertrags, weil dieses lediglich Informationscharakter fir die jeweiligen Organisationsleiter habe. Dass das
Dienstverhaltnis des Klagers wegen des Vertretens einer Lehrmeinung - im Sinn eines VerstoRes gegen § 113
UG 2002 - oder dessen Tatigkeit als Mittelbauvertreter nicht verldngert worden ware, habe das Beweisverfahren nicht
ergeben. Vielmehr hatten aufgrund der haufigen Auseinandersetzungen des Kldgers mit Personal und Vorgesetzten an
der Klinik fir ***** sachliche Grinde bestanden, eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht vorzunehmen.
DarUber hinaus sei es in keiner Weise als unsachlich zu werten, wenn die Beklagte die vom Klager begehrte Stelle wie
hier mit einem zumindest gleich qualifizierten Arzt und Wissenschaftler besetzt habe.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Der Klager sei ab dem
1. 8. 1997 als Beamter des Bundes in einem auf vier Jahre befristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
gestanden. Da er am 8. 7. 2001 die Befugnis zur selbstandigen Austbung des Facharztberufs erhalten habe, habe sich
sein Dienstverhaltnis zwar bis zum 31. 7. 2002 verlangert. Weil dadurch aber die Voraussetzungen fiur die
Ausnahmebestimmungen des § 175 Abs 2 lit a und b BDG nicht gegeben waren, sei eine Umwandlung in ein
Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit rechtlich nicht (mehr) mdoglich gewesen. Damit erweise sich der auf Basis des
§ 175a BDG iVm § 491 VBG zwischen den Streitteilen am 25. 3. 2002 auf vier Jahre abgeschlossene Dienstvertrag als
rechtskonform. Daran kénne auch das in § 109 Abs 2 UG 2002 normierte Verbot von Kettendienstvertragen nichts
andern, weil gemaR § 126 Abs 4 UG 2002 hinsichtlich einer allfélligen zeitlichen Befristung des Arbeitsverhaltnisses
eines (bergeleiteten Vertragsassistenten keine Anderung eintrete. Dem stehe auch die RL 1999/70/EG nicht entgegen.
Danach sollten zwar unbefristete Arbeitsvertrdge die Ubliche Form des Beschaftigungsverhaltnisses zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern darstellen. Unter bestimmten Bedingungen sei aber die Vereinbarung befristeter
Dienstvertrage zulassig. Dabei sollten die besonderen Gegebenheiten der jeweiligen nationalen, sektoralen und
saisonalen Situation Berticksichtigung finden. Gleichzeitig solle ein allgemeiner Rahmen geschaffen werden, der durch
den Schutz vor Diskriminierung die Gleichbehandlung von Arbeitnehmern in befristeten Arbeitsverhaltnissen sichere
und die Inanspruchnahme befristeter Arbeitsvertrage auf einer fuUr Arbeitgeber und Arbeitnehmer akzeptablen
Grundlage ermogliche. Der Gesetzgeber habe bei der Neuordnung des Dienstrechts der Universitatslehrer das Ziel
verfolgt, durch ReformmafRnahmen im Universitatsbereich die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten
und insbesondere die Chancen fir junge Akademiker, in wissenschaftliche Berufsfelder einzusteigen, zu steigern.
Zudem zeige ein entsprechender Systemvergleich, dass keiner der anderen europdischen Staaten ein
Beférderungsverfahren in ein Dienstverhdltnis auf unbestimmte Zeit vorgesehen habe. Vor diesem Hintergrund
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stinden die einzelnen innerstaatlichen Regelungen, insbesondere etwa die 88 491 und 49m VBG, nicht in Widerspruch
zur RL. Daran kénne auch der Umstand nichts andern, dass sich der Klager im Lauf seines befristeten (Assistenten-
)Dienstverhaltnisses habilitiert habe, weil dadurch nur ein wissenschaftliches Forderungsziel in bestmdglicher Weise
erreicht worden sei, ohne dass daraus zwingend ein Anspruch auf ein unbefristetes Dienstverhaltnis abgeleitet werden
kénne. Das Dienstverhaltnis des Klagers habe demnach rechtswirksam am 31. 7. 2006 geendet. Die Rechtsansicht des
Erstgerichts, dass das Informationsschreiben des Rektors keine rechtlich verbindliche Willenserkldrung darstelle, die
die Beklagte binde, billigte das Berufungsgericht ebenso wie die weitere Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der Klager
eine Karenz gemal § 29b VBG in Anspruch genommen habe, weshalb keine Verldngerung des Dienstverhaltnisses iSd
§ 49m Abs 2 Z 2 VBGin Frage komme.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision des Klagers, der keine Berechtigung
zukommt.

1. Unstrittig wurden hier samtliche befristete Dienstverhaltnisse entsprechend den anzuwendenden Bestimmungen
des VBG bzw des BDG begrundet. Dass die Befristungen der ersten beiden Dienstverhaltnisse des Klagers als
Vertragsbediensteter des Bundes jeweils echte Vertretungsfalle betrafen und insofern sachlich gerechtfertigt waren,
bestreitet der Klager in der Revision gar nicht. Ebenso wenig bekampft er die Zuladssigkeit der Befristung seines danach
folgenden o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses als Beamter. Er wendet sich in der Revision vielmehr
ausschlielich gegen die Zul3ssigkeit der Vereinbarung der Befristung seines auf das Beamtendienstverhaltnis
folgenden letzten befristeten Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter mit der wesentlichen Begriindung, dass
diese Befristung auf den Bestimmungen der §§ 491 und 49m VBG beruhe, durch die jedoch die RL 1999/70/EG nicht
richtlinienkonform umgesetzt worden sei, weil eine zeitlich wirksame Befristung gemaR & 49m VBG auch ohne
sachlichen Grund zulassig sei.

2. Diese Ausfuhrungen Ubersehen allerdings den sich aus der Stellung des Klagers als Beamter ergebenden
besonderen Hintergrund des Abschlusses dieses letzten befristeten Dienstverhaltnisses nach dem VBG, das in weiterer
Folge gemaR § 126 UG 2002 auf die Beklagte Ubergeleitet wurde.

3. Nach der bis zum Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2001,BGBI | 2001/87 (DR-Nov 01), geltenden Rechtslage
wurde ein Universitatsassistent vorerst in ein zeitlich begrenztes 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis aufgenommen
(8 174 Abs 1 BDG), welches nach Ablauf von vier Jahren endete und auf Antrag des Universitatsassistenten - unter
bestimmten Voraussetzungen - mit Bescheid des Bundesministers in ein solches auf unbestimmte Zeit umgewandelt
werden konnte (8 176 BDG). Auch dieses Dienstverhaltnis war allerdings vorerst ein provisorisches (grundsatzlich fir
sechs Jahre,§8 177 BDG). Eine Definitivstellung konnte unter bestimmten Voraussetzungen Uber Antrag des
Universitatsassistenten gemaf3 § 178 BDG erfolgen (vgl dazu VfGH B 913/02 = VfSIg 16687).

4. Dieses Dienstrecht und die bestehende Personalstruktur sah der Gesetzgeber als Erschwerung fur den geplanten
Ubergang der Universititen und Universititen fir Kinste in die Vollrechtsfahigkeit an. In den Materialien zur DR-
Nov 01 wird dazu ausgefihrt, dass sich der bisher bestehende, grundsatzlich 6ffentlich-rechtliche Charakter der
Dienstverhaltnisse auf den Universitaten zunehmend als Mobilitatshindernis erweise. Die bestehende Personalstruktur
habe zur Folge, dass die Eintrittsmdglichkeiten fUr junge Universitatsabsolventen in einen wissenschaftlichen
(kUnstlerischen) Beruf signifikant sinken wirden (RV 636 BIgNR 21. GP, 53). Mit der dem UG 2002 vorangegangenen
DR-Nov 01 wurde das Konzept der Verbeamtung von Assistenten daher Uberhaupt aufgegeben und die
Assistentenlaufbahn véllig neu strukturiert (Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer-Dienstrecht§ 174 BDG Anm 2 mH
auf RV 636 BIgNR 21. GP, 53). 8 174 Abs 3 BDG trat mit 30. 9. 2001 in Kraft und sah vor, dass ein Dienstverhaltnis als
Universitatsassistent in einem zeitlich begrenzten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit nach dem
30. 9. 2001 nicht mehr begrindet werden durfte. Gemdall dem neuen8 176 Abs 6 BDG sollte die
+Umwandlungsregelung” des 8 176 Abs 1 bis 5 BDG auf solche Universitatsassistenten nicht mehr anzuwenden sein,
deren zeitlich begrenztes Dienstverhaltnis nach dem 1. 9. 2001 endet.

5. Der Verfassungsgerichtshof erachtete die vom Beklagten in Frage gestellte Rechtslage als verfassungskonform
(B 913/02 = VfSlg 16687). Zur Frage des Vertrauensschutzes flhrte er aus, dass eine Erwartungshaltung auf einen bei
Fortbestehen der geltenden Rechtslage behaupteten ,Rechtsanspruch auf Umwandlung” des zeitlich befristeten in ein
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(vorerst provisorisches) unbefristetes Dienstverhaltnis verfassungsrechtlich nicht besonders geschitzt sei. Er hielt dazu
insbesondere fest:

.Weiters besteht zufolge§ 175a BDG idFd Nov 2001 auch fur solche Universitatsassistenten in einem zeitlich
begrenzten o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, fir die im Hinblick auf8 176 Abs 6 BDG idFd Nov 2001 eine
Umwandlung dieses Dienstverhaltnisses in ein (vorerst provisorisches) auf unbestimmte Zeit nicht (mehr) in Betracht
kommt, unter den in8 175a BDG geregelten Voraussetzungen (Abschluss des Doktorratsstudiums bzw gleich zu
wertende kunstlerische, kinstlerisch-wissenschaftliche oder wissenschaftliche Befdahigung; Verwendungserfolg) die
Méglichkeit der Ubernahme in ein - wenn auch nur - vertragliches (auf vier Jahre befristetes) Dienstverhaltnis als
Assistent. Diese Vorschriften lassen im Regelfall eine - im Hinblick auf die kritisierte Rechtsdnderung - unter
Umstanden erforderliche Neuorientierung der beruflichen Planung der betroffenen Universitatsassistenten zu. Selbst
wenn man also vom Vorliegen einer pro futuro wirkenden Beschrankung einer erworbenen Rechtsposition ausginge,
wadre der Eingriff nicht so schwer wiegend, dass man ihn als unzulassig qualifizieren misste.”

6. Dem Klager war infolge dieser Anderung der Rechtslage nach dem Auslaufen seines befristeten
Beamtendienstverhaltnisses daher zwar der Weg in ein provisorisches Dienstverhaltnis gemal § 176 BDG versperrt. Er
machte jedoch von der ihm vom Gesetzgeber gemal3 § 175a Abs 1 BDG eingerdumten Mdéglichkeit des Eingehens eines
befristeten vertraglichen Dienstverhéltnisses als Assistent gemaR § 491 VBG Gebrauch. Durch diese den Klager
beglinstigende Regelung wollte der Gesetzgeber die Folgen der DR-Nov 01 mildern und den von ihnen betroffenen
Universitatsassistenten die Chancen bei Bewerbungen um berufliche Stellungen innerhalb und aullerhalb der
Universitat verbessern (636 BIgNR 21. GP, 68).

Als europarechtswidrig bezeichnet der Kldger in der Revision ausschlie3lich die §§ 491, 49m VBG. Diese Bestimmungen
kommen aber hier gar nicht zum Tragen, weil die Rechtsgrundlage der Vereinbarung des hier zu prifenden letzten
befristeten Dienstverhéltnisses des Klagers, wie vom Erstgericht zutreffend ausgefihrt, in § 175a Abs 1 BDG liegt.
Gegen diese Bestimmung, die - wie gezeigt - die Folgen des Systemwechsels fir die Betroffenen mildern sollte und
ihnen deshalb ein Antragsrecht auf ein befristetes Dienstverhdltnis einrdumte, bestehen aber auch vor dem
Hintergrund der RL keinerlei Bedenken.

7. Das hier zu beurteilende letzte befristete Dienstverhdltnis des Klagers als Vertragsbediensteter ging gemal3 § 126
UG 2002 mit Wirksamkeit vom 1. 1. 2004 auf die Beklagte tber. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen,
dass mit dem vollen Wirksamwerden des UG 2002 am 1. 1. 2004 die zu diesem Zeitpunkt an den Universitaten tatigen
Vertragsbediensteten des Bundes kraft Gesetzes zu privaten Arbeitnehmern der Universitat werden, sodass die
Beklagte gemal &8 126 Abs 2 UG 2002 mit diesem Zeitpunkt Arbeitgeberin des Klagers wurde (8 ObA 78/05m mit Anm
Pfeil in DRdA 2007/42, 386). Aus § 126 Abs 4 UG 2002 ergibt sich, dass das auf die Universitat tbergeleitete befristete
Arbeitsverhaltnis unveréndert von der Universitat fortgesetzt wird und mit dem urspringlich vereinbarten Endtermin
endet (Schrammel in Mayer, UG? § 126 Anm I11.3). Der Sinn der Ubergangsbestimmungen liegt darin, das Vertrauen der
Betroffenen auf den Bestand der von ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage zu schiitzen; sie missen
aber damit rechnen, dass der Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslauft (9 ObA 139/06s), was hier auch der Fall
war. Daran andert auch der in der Revision vorgebrachte Umstand, dass sich der Klager bereits habilitiert habe, nichts.
Eine Vereinbarung einer ,Verlangerung” dieses letzten nach dem UG 2002 Ubergeleiteten Dienstverhdltnisses des
Klagers nach dem vollen Wirksamwerden dieses Gesetzes am 1. 1. 2004, die dann unter den Voraussetzungen des
§8 109 UG 2002 zu beurteilen ware (vgl dazu RIS-ustiz RS0122201) fand hier nicht statt. Den zutreffenden
Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichts, dass 8 109 UG 2002 im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist, halt die
Revision nichts Stichhaltiges entgegen. Auch zur Relevanz des § 2b AVRAG fur den hier zu beurteilenden Fall bleibt der
Klager schlussiges Vorbringen schuldig; seine Kritik an der seines Erachtens unzureichenden Umsetzung der
RL 1999/70/EG durch die 88 49, 49m VBG zeigt keine Diskriminierung im Zusammenhang mit dem letzten befristeten
Dienstverhaltnis des Klagers auf, das Uber seinen Antrag aufgrund einer Bestimmung vereinbart wurde, die im
Interesse der vom Systemwechsel betroffenen Assistenten geschaffen wurde.

8. Im Hinblick darauf, dass nicht von einem unbefristeten Dienstverhaltnis auszugehen ist, erlbrigt sich auch ein
Eingehen auf jene Ausflhrungen in der Revision, die die Rechtsunwirksamkeit einer - hier gar nicht ausgesprochenen -
Kindigung des Dienstverhaltnisses des Klagers zum Gegenstand haben.

9. Die Behauptung des Klagers, dass die Richtlinien des Rektors vor dem Hintergrund des § 23 Abs 1 UG 2002 als
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Selbstbindung zu qualifizieren seien, weshalb sie einen subjektiven Anspruch auf Verlangerung des
Dienstverhaltnisses begriindeten, scheitert schon daran, dass der Rektor in seinem Schreiben vom 20. 1. 2006
ausdrucklich festhielt, dass die Arbeitsvertrage jener Assistenten, die wie der Kldger nach dem UG 2002 Gbernommen
worden waren, ,entweder auslaufen oder im Bedarfsfall verlangert werden kénnen”. (Nur) im Fall einer Verlangerung
sei diese wegen des arbeitsvertragsrechtlichen Kettenvertragsverbots unbefristet zu vereinbaren. Eine ,Selbstbindung”
der Beklagten im Sinn einer Verpflichtung zur Vereinbarung einer ,Fortsetzung” solcher Dienstverhaltnisse ergibt sich
aus diesem Schreiben nicht. Im Ubrigen kann dazu auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts
gemal § 510 Abs 3 ZPO verwiesen werden, wonach dieses Schreiben als blo3es allgemeines Informationsschreiben zu

werten ist.

10. Die Behauptung des Klagers, sein Dienstverhaltnis wurde wegen seiner Tatigkeit als Personal- bzw als
Mittelbauvertreter und/oder wegen einer von ihm verfassten Studie nicht verlangert, wurde nicht erwiesen. Vielmehr
wurde das Gegenteil festgestellt.

11. Wie die Vorinstanzen zutreffend ausfiihrten, wurde dem Klager die von ihm ins Treffen geflihrte Karenz nicht nach
§ 49d VBG, sondern nach§ 29b VBG gewahrt. Nur fir Beurlaubungen nach§ 49d VBG ist aber in der vom Klager ins
Treffen gefihrten Bestimmung des § 49m VBG eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses vorgesehen. Es bedarf daher
keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Behauptung des Revisionswerbers, die durch § 49m Abs 2 Z 2 VBG
bewirkte Einschrankung, dass ein Dienstverhaltnis nur um die Dauer einer im Ausland absolvierten facheinschlagigen
wissenschaftlichen Tatigkeit verlangert wird, sei verfassungs- und europarechtswidrig.

10. Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
Schlagworte
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