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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Mai 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Varga als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Markus B***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, Z 2, 130 dritter und vierter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Markus B***** und Calin G***** gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 13. Janner 2011, GZ 17 Hv 131/09h-47, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufung des Angeklagten G***** wegen des Ausspruchs Uber die Schuld

werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen (wegen des Ausspruchs Uber die Strafe) werden die Akten dem
Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Den Angeklagten B***** ynd G***** fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch den unangefochten gebliebenen Schuldspruch des Mitangeklagten Alexandru-
Mircea Ga***** sowie einen rechtskraftigen Teilfreispruch des Angeklagten B***** enthalt, wurde Markus B***** des
Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 2, 1297 1, ,teils"Z 2, 130
dritter und vierter Fall StGB (A) und Calin G***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch
Einbruch in der Form der Beitragstaterschaft nach 88 12 dritter Fall, 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 dritter und vierter
Fall StGB (B) schuldig erkannt.

Danach haben in Graz in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Diebstahlen durch
Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

A. Markus B***** ynd Alexandru-Mircea Ga***** als unmittelbare Tater fremde bewegliche Sachen in einem
50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert Gewahrsamstragern der A***** GmbH durch Einbruch in ein Gebaude und
durch Aufbrechen von Behéltnissen mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, und zwar
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1. .am 12. Juni 2009 in einem Gesamtwert von 67.178 Euro, indem sie mit einem Pflasterstein die Auslagenscheibe
einschlugen und

2.am 10. Juli 2009 in einem Gesamtwert von 47.216 Euro, indem sie mit einem Schraubenzieher eine Ture aufbrachen,
die Gitterstabe eines Fensters mit einem Wagenheber aufzwangten, eine Fensterscheibe mit einem Hammer
einschlugen, in das Geschaft einstiegen und dort Glasvitrinen aufbrachen;

B. Calin G***** zu der unter Punkt A. 2. dargestellten strafbaren Handlung dadurch beigetragen, dass er die
unmittelbaren Tater B***** ynd Ga***** mit dem Pkw in die Nahe des Tatorts chauffierte und als Fluchtfahrer

fungierte.

Dagegen richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten B***** aqus & 281 Abs 1 Z 5 und 11 StPO und des
Angeklagten G***** qus Z 5, 5a, 10 und 11 leg cit.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B***#**:

Der Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) in Anbetracht der ,Gegenuberstellung der jeweiligen Aussagen der
drei Angeklagten im Verhaltnis zueinander” und der ,mehreren Versionen des Tatgeschehens” durch den Angeklagten
Ga***** yersagt angesichts der auch darauf eingehenden erstrichterlichen Ausfihrungen in US 7 bis 10.

Die Wertung der ,verstarkten TatbestandsmaRigkeit” als erschwerend (US 15) verstield - dem Rechtsmittelvorbringen
(Z 11 zweiter Fall) zuwider - im Hinblick auf die jeweils mehreren Anknlpfungspunkte der verwirklichten
Qualifikationen (8 129 Z 1und Z 2 StGB; § 130 dritterund vierter Fall StGB) sowie die zweifache Herstellung der
strafrahmenbestimmenden Qualifikation (8 128 Abs 2 StGB und 8 130 zweite Fallgruppe StGB) nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot. Die ,wiederkehrende Begehung der Tat” wurde nicht als erschwerend gewertet (vgl
Uberdies Fabrizy, StGB10 § 70 Rz 2).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten G*****;

Das Bestreiten des Vorliegens der Qualifikation ,nach8 130 StGB” (Z 5, der Sache nach Z 10) ignoriert die
Feststellungen gewerbsmaRiger Absicht in US 7. Die damit zusammenhadngenden Hinweise auf die Begehung blof3
einer Tat und auf das unbelastete Vorleben sind nicht prozessordnungsgemalle Darstellung formeller
Urteilsnichtigkeit, sondern beweiswurdigende Erwagungen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren allerdings
gesetzlich nicht vorgesehenen Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (vgl zum Vorleben Uberdies US 5:
Verurteilung wegen 88 12, 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 2, 130 vierter Fall und 15 StGB im Verfahren 12 Hv 116/09s des

Landesgerichts fur Strafsachen Graz).

Bei wem die Bereicherung eintreten sollte (,sich oder einen Dritten” [US 7]), ist flir den Tatbestand des Diebstahls nicht
entscheidend, weshalb die diesbezigliche Mangelriige (Z 5 dritter Fall) ins Leere geht. Die Tatrichter nahmen jedenfalls

an, dass der Angeklagte G***** gquch die eigene Bereicherung anstrebte (US 7).

Das Anfuhren dieses Angeklagten bei den Feststellungen zum Vorsatz hinsichtlich des Werts der Diebsbeute Uber
50.000 Euro ist ein offensichtlicher und sohin unbeachtlicher Schreibfehler (US 7 ivm US 3 und 12: Verwechslung des
Drittangeklagten G***** mit dem Zweitangeklagten Ga*****; vg| RIS-Justiz RS0107358).

Indem aus 8§ 281 Abs 1 Z 5a StPO nur das angebliche Fehlen aktenkundiger Beweisergebnisse fur die Schuld des
Angeklagten, nicht aber gegen dessen Schuld sprechende Tatumstande aus den Akten releviert werden, gelangt die
Tatsachenrlige nicht zur prozessformigen Darstellung (11 Os 127/09z ua). Ohne direkten Bezug zu aktenkundigem
Beweismaterial blo3 aus Erwagungen der Tatrichter Bedenken abzuleiten, ermdglicht die Tatsachenrige genauso
wenig (RIS-Justiz RS0119424).

Die Subsumtionsruge (Z 10) ignoriert mit dem Vorbringen, es fehlten Feststellungen, der Rechtsmittelwerber habe
einen Diebstahl durch Einbruch in seinen Vorsatz aufgenommen, die Gesamtheit des Tatsachensubstrats der
angefochtenen Entscheidung, aus der dies hervorgeht (US 7, 12; 2).

Keinen VerstoR3 gegen das Doppelverwertungsverbot (Z 11 zweiter Fall) zeigt der Nichtigkeitswerber mit der Kritik am
besonderen Erschwerungsgrund der ,verstarkten TatbestandsmaRigkeit” auf (US 15), treffen bei ihm doch nach den
tatrichterlichen Annahmen die Voraussetzungen zweier Qualifikationsmerkmale sowohl des § 129 StGB als auch des
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§ 130 StGB zusammen. Der Verweis, im Urteil (des Landesgerichts fur Strafsachen Graz) vom 14. April 2010,
AZ 12 Hv 116/09s, auf das bei der gegenstandlichen Strafzumessung Bedacht genommen wurde (8 40 StGB), sei ,die
Verwirklichung mehrfacher Tatqualifikationen sowie die Hohe des Betrags der beabsichtigten Beute beim ersten
Faktum als erschwerend herangezogen worden”, ist unverstandlich (zur Selbstandigkeit von Urteilen im Verhaltnis des
8§ 31 StGB vgl Uberdies etwa Fabrizy StGB10 8 31 Rz 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - ebenso wie die vom Angeklagten G***** angemeldete, indes gegen
kollegialgerichtliche Urteile im Gesetz nicht vorgesehene Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (ON 48) -
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285d Abs 1; 283 Abs 1, 294 Abs 4, 296 Abs 2 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen (wegen des Ausspruchs Uber
die Strafe) folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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