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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers IVANCSICS Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. November 2007, ZI. 07 08.051-BAG, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 28. April 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 & 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit §8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in Verbindung mit § 34 Abs. 2
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf® 3
Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

. Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren und ihr Vater brachte mit Schriftsatz vom 23. August
2007, beim Bundesasylamt am 3. September 2007 eingelangt, einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 &8 34
Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 fur die Beschwerdefuhrerin ein und legte gleichzeitig als Bescheinigungsmittel die
Geburtsurkunde und einen Meldezettel der Beschwerdefuhrerin vor.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20. November 2007 gab der Vater der Beschwerdeflihrerin an, die
Beschwerdefiihrerin habe keine eigenen Fluchtgriinde und werde ein Antrag auf Gewahrung von Asyl im Rahmen des
Familienverfahrens gestellt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. November 2007, ZI. 07 08.051-BAG, wurde der Antrag auf internationalen
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Schutz der Beschwerdeflhrerin beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemaf3 §
3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der
Antrag gemal’ 8 8 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt Ill. gemal3 § 10
Abs. 1 Z. 2 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foéderation ausgewiesen

Gegen diesen dem Vater der Beschwerdefiihrerin am 22. November 2007 durch persénliche Ubernahme zugestellten
Bescheid wurde am 28. November 2007 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Mit 1. Juli 2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst,
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Am 28. April 2011 fand zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die
russische Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in welcher die Eltern der
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Vertreterin neuerlich zu ihren mafRgeblichen Fluchtgriinden befragt wurden. Die
belangte Behorde wurde ordnungsgemaR geladen, erschien jedoch entschuldigt nicht.

In Rahmen der Verhandlung wurden nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens auch die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

2. Der Vater der Beschwerdefiihrerin (D9 267627) reiste bereits am 25. November 2005 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Vor der XXXX gab der Vater der Beschwerdefthrerin an,
er habe seinen Herkunftsstaat gemeinsam mit seiner Familie (D9 267625, D9 267622, D9 267624) verlassen und sei
Uber Polen nach Osterreich gefliichtet. Als Grund fir das Verlassen seines Herkunftsstaates machte der Vater der
Beschwerdefiihrerin geltend, in Osterreich als einem sicheren Land leben und um Asyl ansuchen zu wollen. In seiner
Heimat herrsche Krieg, seine Kinder sollen in Frieden aufwachsen.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. Dezember 2005 im Zulassungsverfahren gab der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu seinen Fluchtgriinden befragt an, er habe im Jahre XXXX als Widerstandskdmpfer mit der Waffe
in der Hand in XXXX und in XXXX unter der Fihrung von XXXX gekampft. Aus diesem Grund werde er in seiner Heimat
von russischen Militdarbehdérden gesucht. Kadirovsky seien seit einem Jahr stéandig in das Fluchtlingslager, in welchem
er seit XXXX aufhaltig gewesen sei, gekommen und hatten Widerstandskampfer festgenommen. Im Jahre XXXX sei er in
seinem Heimatort auf Besuch gewesen und vom Nachbarhaus verschleppt worden; eineinhalb Tage sei er geschlagen
worden, sein Kiefer sei gebrochen worden und habe er seitdem Probleme mit der Wirbelsaule. Erst im Jahre XXXX habe
er von seinem Onkel erfahren, dass sein Name auf einer Liste der gefahndeten Personen stiinde.

Am 9. Dezember 2005 wurde der Vater der Beschwerdeflihrerin erneut im Zulassungsverfahren einvernommen und
legte er im Rahmen der Einvernahme einen Inlandsreisepass sowie einen Flhrerschein im Original vor.

Anlasslich einer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am 15. Dezember 2005 fuhrte der Vater der
Beschwerdefiihrerin aus, dass er im XXXX des Jahres XXXX von russischen Soldaten mitgenommen und an einem
StUtzpunkt bis zum nachsten Tage festgehalten worden sei. Man hatte ihn verhért und geschlagen. Im XXXX sei er
wiederum fir einen Tag festgenommen worden. Als moglichen Grund vermute er, dass er XXXX an den Kampfen
teilgenommen habe. XXXX habe er sodann erfahren, dass er neuerlich gesucht werde. Auf der Flucht sei er wahrend
einer Kontrolle der Papiere nochmals flr einige Stunden festgenommen und verprigelt worden.



Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Dezember 2005, FZ 05 20.573, wurde der Antrag des Vaters der
Beschwerdefihrerin gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen
und fur die Prifung des Asylantrages gemal3 Art. 20 der Verordnung des Rates Nr. 343/2003 Polen fir zustandig
erklart. In Einem wurde der Vater der BeschwerdefUhrerin gemall § 5a Abs. 1 iVm 8 5a Abs. 4 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

In Folge der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung wurde dieser mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 8. Mai 2006, GZ. 267.627/7-11/04/06, gemall 8 32a AsylG stattgegeben, der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28. Dezember 2005, FZ 05 20.573, behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens erfolgte am 6. Marz 2007 eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt, in
welcher der Vater der Beschwerdeflhrerin seine Fluchtgriinde im Wesentlichen wiederholte und in Details ausfuhrte.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Marz 2007, ZI. 05 20.573-BAG, wurde der Asylantrag des Vaters der
Beschwerdefihrerin vom 25. November 2005 gemal3 8 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I.
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Vaters der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart und der Vater der
Beschwerdefihrerin gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation

ausgewiesen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin seinen Herkunftsstaat wegen des Burgerkriegs
und die damit in Zusammenhang stehenden Folgen verlassen habe, andere Griinde habe er nicht glaubhaft gemacht.
Die Angaben des Vaters der Beschwerdefihrerin zu angeblicher individueller Bedrohung seien vage und allgemein
gehalten und damit nicht glaubhaft. Es seien keine Umstande hervorgekommen, die auf eine erhéhte Gefahrdung des

Vaters der Beschwerdefihrerin auf Grund persénlicher Eigenschaften hinweisen.

Gegen diesen dem Vater der Beschwerdefiihrerin am 16. Marz 2007 durch persénliche Ubernahme zugestellten
Bescheid wurde am 22. Marz 2007 fristgerecht Beschwerde erhoben. Der Vater der Beschwerdefihrerin beantragte die
Gewahrung von Asyl, in eventu die Unzulassigerklarung seiner Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat und die Erteilung eines befristeten Aufenthaltsrechtes, in eventu die Behebung des
angefochtenen Bescheides und die Zuruckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
Bundesasylamt, in eventu die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes betreffend die Ausweisung oder die

Zuruckverweisung zur neuerlichen Entscheidung durch das Bundesasylamt.

Mit Schriftsatz vom 21. April 2009 erstattete der Vater der Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme samt
Urkundenvorlage. Die mitibermittelten Berichte, wonach in seinem Herkunftsstaat mehrere Personen mit seinem
Familiennamen festgenommen bzw. verschleppt worden wdren, wirden beweisen, dass er auch aufgrund von

Sippenhaftung verfolgt werde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Vater der Beschwerdefihrerin gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, Asyl gewahrt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, des Beschwerdeschriftsatzes samt erganzendem
Schriftsatz und der vor dem Asylgerichtshof durchgefuhrten ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung wird seitens des
Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, ihre Identitat steht fest.

Die Beschwerdefliihrerin ist die Tochter des XXXX, StA. Russische Foderation, welchem mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt wurde.

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, durch Einvernahme der Eltern
der Beschwerdefihrerin im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 28. April 2011, sowie
Einsichtnahme in die im Laufe des Verfahrens eingebrachten Beweismittel und Schriftsatze.

Die Feststellung hinsichtlich der Person (ldentitat) der Beschwerdeflihrerin beruht auf im Laufe des Asylverfahrens
vorgelegten Dokumenten (Osterreichische Geburtsurkunde), bei welchen keine Hinweise auf Verfalschungen
festgestellt wurden.

Die Feststellung zur Angehorigeneigenschaft beruht ebenfalls auf die in Vorlage gebrachten Urkunden.

Rechtlich folgt daraus:

1. Gemal’ § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129¢ Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 3. September 2007 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, anzuwenden sind.

Gemal’ 8 75 Abs. 9 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, ist u.a. § 34 Abs. 6 Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig

waren, nicht anzuwenden.

2. 1. Gemal3§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde aulRer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. GemaR 8 13 Abs. 8 AVG, BGBI Nr. 51 in der Fassung BGBI | Nr. 158/1998, kann der verfahrenseinleitende Antrag in
jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

2. 3. Gemal3 8 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. 4. Gemall § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
ist, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemal & 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
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Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).

Gemal? 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behorde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

2. 5. Im konkreten Fall sind diese genannten Voraussetzungen erfullt.

Wie festgestellt, wurde dem Vater der Beschwerdefiihrerin in Osterreich Asyl gewéhrt und in einem festgestellt, dass
diesem damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt. Ein Aberkennungsverfahren ist nicht anhangig.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren keinerlei Anhaltspunkte dafiir zu Tage getreten sind, dass der unbescholtenen
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder moglich ware, war der
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der einem/ einer Fremden von Amts wegen
oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der
Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.



Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
15.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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