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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde des A H in |, geboren 1988,
vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. April 2008, ZI. 257.732/0/7E-V/15/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit der Beschwerdefuhrer gemal & 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Begriindung
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Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Marokkos, beantragte am 15. Oktober 2004 Asyl.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. April 2008 wies die belangte Behodrde in
Erledigung der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den abweislichen Bescheid des Bundesasylamtes vom
24. Janner 2005 - ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - den Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997
(AsylG) ab, erklarte die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Marokko
gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig und wies ihn gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Marokko aus.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde zur Ausweisung im Wesentlichen aus, dem Bundesasylamt kénne nicht
entgegengetreten werden, wenn es davon ausgehe, dass Art. 8 EMRK der zwingend vorzunehmenden Ausweisung
nach § 8 Abs. 2 AsylG nicht entgegenstehe. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich tber keine "familidren oder
verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte", die Ausweisung stelle keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar. Es
liege auch kein Anhaltspunkt daftr vor, dass durch die Ausweisung in relevanter Weise in das Recht auf Privatleben

eingegriffen wirde.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR§ 12 Abs. 1

Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Zul.:

Der Beschwerdefihrer bringt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unter anderem vor, er unterhalte seit dem
Jahr 2005 eine Beziehung zu einer 6sterreichischen Staatsburgerin, lebe mit dieser zusammen und habe mit ihr eine

am 18. Juni 2006 geborene gemeinsame Tochter.

Im Hinblick auf den seit der Vernehmung des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt am 24. Janner 2005 bis zur
Erlassung der angefochtenen Entscheidung vergangenen Zeitraum von mehr als drei Jahren konnte die Asylbehérde
nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass sich die persdnlichen Verhadltnisse des Beschwerdeflihrers mittlerweile
nicht verandert haben. Es ware daher geboten gewesen, dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur allfalligen
Geltendmachung von unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK relevanten Umstanden zu geben. Da die belangte
Behorde dies unterlie8, unterliegt das oben wiedergegebene (neue) Vorbringen nicht dem Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/0114, vom
15. Oktober 2009, ZI. 2006/20/0746, vom 19. Dezember 2007, ZI. 2006/20/0425, vom 5. Oktober 2007, ZI.2007/20/1043,
und vom 26. Marz 2007, ZI. 2006/01/0595).

Es ist nicht auszuschliel3en, dass die belangte Behdrde bei Berticksichtigung der neu vorgebrachten Umstande zu einer
anderen - fur den Beschwerdeflhrer glnstigeren - Entscheidung hatte gelangen kdénnen. Der angefochtene Bescheid
war daher hinsichtlich der verfligten Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Marokko wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaRR 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Zull.:

Gemal3 Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129¢ Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich nicht auf die Ausweisungsentscheidung des angefochtenen Bescheides bezieht -
keine flr die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im Ubrigen abzulehnen.
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