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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Spruch

|. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung

in seinen Rechten verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Das Land Karnten ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1. Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer einer als Zweitwohnsitz genutzten Liegenschaft im Ortsgebiet der
Stadtgemeinde Wolfsberg. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung wurde die Vorstellung gegen einen Bescheid
des Burgermeisters der Stadtgemeinde Wolfsberg, mit dem dem Beschwerdeflihrer eine Zweitwohnsitzabgabe in
bestimmter Hohe vorgeschrieben worden war, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, die die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger
genereller Normen behauptet.

3. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemald Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des 87 Abs2 der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Wolfsberg vom 18. Mai 2006, Z920-09-4151/06, mit welcher eine Abgabe von Zweitwohnsitzen ausgeschrieben wird,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 30. Mai 2006 bis 13. Juni 2006, ein. Mit Erkenntnis vom 3. Mai
2011, V120,121/10, hob er diese Verordnungsbestimmung als gesetzwidrig auf.

4. Die Beschwerde ist begrundet.

Die belangte Behdrde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

5. Dies konnte gemal 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hoéhe von €
400,-- sowie eine Eingabengebihr gemald 817a VfGG in der Hohe von € 220,-- enthalten.
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