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@ Veroffentlicht am 25.05.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Butler als Schriftfihrerin im Verfahren zur Unterbringung des Franz S***** in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 21. Dezember 2010,
GZ 10 Hv 55/10p-42, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Unterbringung des Franz S***** in einer Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher gemdR8& 21 Abs 1 StGB angeordnet, weil er in N***** uynter dem Einfluss einer die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden, auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hherem Grad beruhenden
organisch begrindeten wahnhaften Stérung, Taten begangen hat, die ihm aul3er diesem Zustand als die Vergehen der
gefahrlichen Drohung jeweils nach § 107 Abs 1 und 2, erster Fall StGB zuzurechnen gewesen waren, namlich
nachstehende Personen mit dem Tod gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

1) am 25. Februar 2010 Johann S***** durch die AuRerung: ,Du Hund, jetzt bring ich dich um, ich erschlag dich”, und

2) am 13. Juli 2010 Rosa V***** durch die AuRerung: ,Du Kriicke, ich erschlag dich, schau dass du heim kommst! Du
alte Kriicke, dich bringe ich alleweil noch einmal um!”.

Dieses Urteil bekampft der Betroffene mit einer auf die Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Diese macht unter Hinweis auf Aussagen der Zeuginnen Berta M***** und Manuela S***** einen Feststellungsmangel
geltend, weil sich aus deren Angaben ergabe, dass es sich bei den inkriminierten Ausspriichen des Betroffenen um
solche handelte, welche er stdndig von sich gibt. Sie seien daher als ,situations- und milieubedingte
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UnmutsauBerungen” zu qualifizieren.

Tatséchlich konnte die Zeugin Manuela S***** aber konkret nicht bestatigen, dass solche AuRerungen 6fters gefallen
seien (,zu mir vielleicht weniger, beim Mann glaube ich schon”;, ON 41 S 15), wahrend ihr Mann Johann S*#****
dezidiert erklarte, dass es sich beim Vorfall am 25. Februar 2010 definitiv um die erste Drohung mit dem ,Erschlagen”
gehandelt habe (ON 41 S 17). Die Zeugin M***** wjederum hat den Wortlaut der gegenuber Rosa V***** getdtigten
AuBerung gar nicht verstanden (,Ich habe nicht verstanden, was er da gesagt hat, gar nichts”, ON 41 S 5). Eine
Feststellung dahingehend, dass der Betroffene solche AuRerungen &fters oder gar standig von sich gebe, war daher
durch die Ergebnisse der Hauptverhandlung nicht indiziert.

Eine solche Konstatierung wére im Ubrigen fallaktuell auch nicht geeignet, die rechtliche Beurteilung zu &ndern, weil
die Annahme fritherer 3hnlicher AuRerungen (davorliegende fortgesetzte Aggressionshandlungen des Betroffenen
wurden vom Erstgericht ohnehin festgestellt; US 3) keinen zwingenden Schluss auf die Qualitdt der beiden
verfahrensgegenstandlichen Drohungen zuldsst (vgl nur das ,Begleitverhalten” des Betroffenen: Eintreten der
Tarverglasung bei Faktum 1), Verfolgung der flichtenden Rosa V***** bej Faktum 2)).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).
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